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Charles Millon rompt le silence :
Entretien exclusif

Charles Millon est ancien ministre. Il a été ambassadeur, maire, député, président
de groupe a I’Assemblée nationale, président de Conseil régional... mais depuis
plusieurs années, il s’est tourné vers la réflexion et les propositions, notamment
avec la création du réseau collaboratif “L’Avant-garde” ou d’un think tank de
droite en compagnie de personnalités comme Charles Beigbeder. Tres fin
connaisseur des droites francaises, Charles Millon rompt un long silence
médiatique pour répondre aux questions d’Elise Blaise. Il donne son point de vue
sur Alain Juppé dont il a été le ministre, sur les Républicains et le Front national.
Personnalité de la “droite hors les murs”, I’ancien ministre revient aussi sur la
politique étrangere de la France et sur son intervention sur le théatre militaire
syrien.

Communique de presse: Saint-
Etienne-du-Rouvray

La guerre est totale entre les terroristes musulmans et notre civilisation judéo-
chrétienne.

Hier a Saint-Etienne-du-Rouvray, ils ont montré une nouvelle facette de son
visage : I'ennemi pour eux, c’est la chrétienté.

Avant hier, nous avons fété le premier martyr apotre avec Saint Jacques,
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aujourd’hui nous avons sur la terre de France le premier martyr de cette guerre
engagée par DAECH.

A nous de prendre nos responsabilités pour que cette guerre ne se généralise pas.
A nous d’engager toutes les mesures pour que cette nouvelle idéologie totalitaire
qu’est l'islamisme radical ne puisse avoir de nouveaux adeptes préts a donner
leur vie pour tuer et semer la terreur révolutionnaire.

A nous d’expulser ou d’interner tous les imams qui préchent cette idéologie dans
les mosquées, les écoles coraniques ou les centres culturels musulmans.

A nous de demander des explications et si nécessaire de suspendre nos relations
diplomatiques avec tous les pays qui financent directement ou indirectement
cette béte immonde qu’est DAECH.

A nous de faire pression sur Recep Tayyp Erdogan pour qu’il ferme effectivement
la frontiere avec la Syrie, sans quoi il se rend gravement complice du terrorisme
islamique.

A nous de conclure une vraie alliance au travers d’un pacte avec tous les pays qui
subissent aujourd’hui ’agression armée de DAECH ou de ses filiales telles que
Boko Haram, au Moyen-Orient, en Afrique et en Asie.

A nous d’offrir & ces pays non seulement un soutien militaire, comme le fait d’une
maniere admirable la France au Mali et dans toute cette région d’Afrique.

Mais aussi un programme de développement économique, social et culturel. A
nous de demander aux responsables musulmans frangais de condamner
solennellement ces horreurs et tout texte appelant a la violence et au meurtre.

A nous d’interdire la vente d’ouvrages appelant au djihad et de fermer les sites
djihadistes en libres acces sur le territoire.

A nous d’engager d’une maniére extraordinaire un soutien aux chrétiens d’Orient
qui sont aux avant-postes pour défendre notre civilisation et nos convictions
spirituelles.

Sur le plan national, a nous de prendre toutes les mesures qui s’imposent :

= le rétablissement urgent des frontieres nationales et la sortie de 1’espace



Schengen,

= le renforcement du renseignement de proximité,

= I'internement préventif de tous ceux qui sont complices de 1’ennemi,

= le renforcement d'une réserve qui prétera main forte a nos forces armeées
et en particulier a la gendarmerie dans sa lutte contre le terrorisme
islamiste,

= la réforme du code de la nationalité par la suppression du droit du sol, de
'acquisition de la nationalité francaise par mariage et par la déchéance
de nationalité des terroristes binationaux.

Aujourd’hui ce n’est plus I’heure du débat et de I’hésitation. Nous avons dénommé
I’ennemi, nous lui avons déclaré la guerre, maintenant prenons les moyens pour
la gagner. Il en va de la survie de notre civilisation.

Nous croyons profondément en la force des valeurs qui ont fondé 1’Occident
chrétien et dans ce combat civilisationnel qui est engagé, nous sommes persuadés
qu’elles triompheront de la barbarie islamiste.

Car la vie aura toujours le dessus sur l'instinct de mort et I’espérance vaincra les
puissances des ténebres.

Charles Millon
Ancien Ministre de la Défense
Président de 1’Avant Garde
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Tu parles...

Charles MILLON

Charles Millon est ordolibéral, personnaliste, mutualiste, fédéraliste et chrétien. Il
se réfere aussi bien a Péguy qu’a Proudhon. En 1998, I’ancien ministre de la
Défense provoque un schisme en se faisant élire a la présidence du conseil
régional de Rhone-Alpes avec le soutien du Front national. Il va alors éprouver la
violence en politique, comme il le raconte sans fard dans cet entretien Charles.

C’est amusant, vous avez été ministre de la Défense alors que vous avez
été exempté du service militaire.

En effet. Mais je ne suis pas siir d’étre le seul ministre de la Défense dans ce cas.
J’ai été exempté car je fais partie d’une classe d’age, 1945, ou il y avait trop
d’appelés a cause du boom de natalité. Je voulais faire la coopération, mais on a
pris le prétexte d'une infection bénigne pour m’écarter.

Comment étes-vous devenu ministre de la Défense. Etiez-vous spécialiste
de ces questions ?

Vous savez, un homme politique n’est pas un spécialiste. Il a une vision du monde,
une vision de la France. J'ai été élu pour la premiere fois en 1978. Le dossier de la
défense fait partie de ceux que tout parlementaire travaille de fagon particuliere.
Quand Jacques Chirac m’a proposé le ministere de la Défense, qu’il voulait que je
prenne compte tenu des réformes qu’il désirait engager et de la confiance qu'il
placait en moi, ce qui me flattait bien sir, j'ai accepté. Ce ministere était a un
tournant, puisqu’il s’agissait de mettre en place la suspension du service national
et I’armée professionnelle. Il y avait besoin en outre d’engager la restructuration
territoriale, si bien qu’il m’a fallu discuter de la fermeture de casernes avec un
certain nombre de maires. Ce fut aussi le moment de la guerre en Bosnie, avec
I'implication de la Force de Réaction Rapide de la France. Mais aussi les derniers
essais nucléaires qui ont abouti a la construction du simulateur qui se trouve a
coté de Bordeaux et qui permet a la France de garder son indépendance en
matiere de défense. Bref, un certain nombre de dossiers extrémement
intéressants pour un homme politique, et qui font que j’'ai vécu la un moment
extraordinaire de ma vie.

Comment s’est passée cette fin du service militaire ? Comme une lettre a
la poste ?

Il faut savoir qu’a I'époque, sur une classe d’appelés, 15% étaient exemptés parce
qu’ils ne maitrisaient pas le francais, n’étaient pas intégrés et se trouvaient tout
en bas de I'échelle sociale. Puis vous aviez 15% de planqués, pour dire les choses



comme elles étaient.

Les 70% restants avaient ce qu’on appelait une affectation rapprochée. Vous aviez
donc une armée qui n’arrivait pas a étre professionnelle puisque ses crédits
étaient affectés a la gestion de ces appelés, lesquels ne vivaient pas la vie
militaire comme dans d’autres périodes de 1'histoire de France. Beaucoup
d’officiers, de militaires de carriere souhaitaient une vraie réforme. Auraient-ils
aimé qu’on maintienne un service militaire minimal ? Certains oui. Mais il n'y a
pas eu un tres long débat. Personnellement, quand j'ai pris mes fonctions comme
ministre, j'étais favorable au maintien de la conscription. C’est apres avoir étudié
le dossier avec un certain nombre d’officiers et de spécialistes qu’on a décidé de
suspendre le service militaire. Car je vous rappelle qu’il n’est pas abrogé, mais
seulement suspendu. On se rend compte aujourd’hui que notre choix était
judicieux, car on s’apercgoit que I’armée francaise ne pourrait pas effectuer des
interventions telles qu’au Mali, en Centrafrique ou au Tchad aujourd’hui si elle
supportait encore le poids des appelés.

Ce n’est pas tres noble mais je me rappelle avoir voté pour Mitterrand en
1981 parce qu’il promettait de mettre fin au service militaire que je
n’avais, a dire vrai, pas le coeur de faire. En revanche, je n’ai pas souvenir
que Chirac en ait, de son coté, fait une promesse de campagne.

Effectivement, il souhaitait le faire mais il n’en a pas fait un theme de campagne.
En revanche, quand il m’a appelé, il m’a dit : »Il faudra que tu étudies ce dossier-
la ». Comme je vous l’ai dit, je n’y étais pas favorable, mais je me suis incliné
devant la réalité.

Revenons en arriere. Jeune, vous aviez créé le Cercle Charles Péguy.
Qu’étais-ce ?

C’est quelque chose que nous avons créé en 1965, a Lyon, pour permettre a des
jeunes s’acquérir une formation politique. On invitait des conférenciers, que ce
soit des spécialistes du droit, de la politique, de la géopolitique, des intellectuels,
des écrivains.

On proposait a peu pres deux conférences par semaine. Cela s’adressait a des
personnes qui faisaient partie de ce qu’on appelle traditionnellement la droite.
C’était tres large. On organisait des universités, méme si on ne les appelait pas
comme ¢a a I’époque. On étudiait des sujets comme : « Quelle économie pour la
France » ou « Faut-il développer la construction européenne ? » Cela allait assez
loin puisqu’a une époque ou 1’écologie n’était pas a la mode, je me souviens
d’avoir écouté un homme qui m’a beaucoup marqué, le philosophe Gustave
Thibon.

I1 était venu nous expliquer qu’il fallait respecter la nature. C’est le premier
écologiste que j'ai connu.



Mais pourquoi I’avoir appelé le Cercle Charles Péguy ?

C’est d’abord un écrivain extraordinaire. Mais une personne qui était aussi tres
attachée, au sens noble du terme, a la France. C’était un patriote, quelqu’un
d’enraciné, historiquement et géographiquement. C’est un homme qui a chanté la
cathédrale de Chartes, notre histoire de France a travers Jeanne d’Arc. Pour nous,
il était I’auteur qui incarnait le mieux notre pays. C’est vrai qu’il a eu des
tendances, et méme plus que ca, des options socialistes du point de vue
économique. Mais je vais vous dire : un homme comme Proudhon est aussi un des
auteurs que j'affectionne. Car Proudhon est fédéraliste. Car est pour que la
personne humaine retrouve sa place dans la société. Il a été classé a gauche
parce qu'’il était pour la coopération et la mutualité. Mais vous savez, la gauche et
la droite, a travers I'histoire, elles changent, hein !

Est-ce qu’a ce moment-la, vous envisagiez déja une carriere politique ?
Oui. Des I'age de 15, j'ai eu envie d’action politique, de réformer mon pays, de
vivre les éveénements.

Vos parents faisaient de la politique ?
Mon pere était un industriel. Il était certes adjoint de sa mairie, mais non, il ne
faisait pas de politique.

Et c’est dans ce cercle Péguy que vous rencontrez votre femme...

Oui, en 1968. A ce moment-la, nous fondons le MADEL, le Mouvement autonome
des étudiants de Lyon. Ma future femme y était, moi aussi. On était favorables a
I’instauration d’universités autonomes, face au mammouth de I’Education
nationale. On était donc des précurseurs...

Oui, c’est ce que Sarkozy a fait !

Je dirais plutot : c’est ce qu'il a essayé d’entreprendre, parce que ce n’est pas fini,
il reste beaucoup a faire !

Donc, on était tres, tres en avance. Pendant Mai 68, il y avait, d’un coté, les
conservateurs qui sont allés défiler sur les Champs-Elysées et, de I'autre, ce qu'on
appelait a I’époque les gauchistes, Cohn-Bendit et consorts. Mais nous, nous
n’étions ni d'un c6té ni de I'autre. Nous étions déja, tout comme nous le sommes
aujourd’hui, personnalistes, fédéralistes, pour une autonomie et une évolution des
structures sociales telles qu’elles existaient a I’époque.

Vous n’étiez pas donc comme ceux qui allaient devenir plus tard vos amis-
je pense par exemple a Alain Madelin qui, vers 68, faisait partie du
groupuscule d’extréme droite Occident-, dans la bagarre ?

Jeune, j'étais favorable a I’Algérie francaise mais je n’étais pas dans des



mouvements, comment dirais-je, de droite déclarée. J’'étais au cercle Charles
Péguy et au MADEL. Ensuite quand je suis entré dans la vie politique, je suis allé
au CNPI, le Centre des national des indépendants et paysans, dont Antoine Pinay
était ’ancétre. Ensuite, je suis devenu républicain indépendant. En 1978, nous
formons I'UDF avec les radicaux et le CDS. Je faisais partie de ce courant et j’y
assumé des responsabilités, puisque j’'ai été président du groupe UDF durant six
ans a I’Assemblée nationale. Je faisais partie des libéraux sociaux si je puis utiliser
cette expression. Historiquement, je ne fais pas partie de la tradition gaulliste.

Centriste, ca vous va ?
Non, je fais partie de la droite libérale et sociale.

Giscardien ?

Ah oui. J'étais dans ses comités de soutien en 1981, ce qui n’a pas donné le
résultat attendu, mais bon. Ce fut ensuite la traversée du désert. Puis j’ai créé Le
Cercle avec des RPR, Philippe Seguin et Michel Noir, et des UDF comme Frangois
Daubert. Apres quoi, je me suis beaucoup engagé avec le Parti républicain. Puis
en 1989, j’ai créé les Rénovateurs, avec des RPR et des CDS. On a tout fait pour
rénover le paysage politique, on eu du mal. Puis en 1995, puisque I'UDF n’était
pas présente a cette a cette élection présidentielle et qu’on avait le choix entre
deux RPR, j’ai choisi Jacques Chirac.

Pourquoi ?

Parce que Jacques Chirac défendait une politique de rupture et que je pensais
qu’elle était ce qu’il fallait pour la France. Les réformes ne suffisaient plus. Il
fallait lutter contre la fracture sociale, ce qui était le theme de la campagne de
Jacques Chirac. On n’a pas réussi puisqu’il y a eu la dissolution et qu’on a perdu
les élections. Mais je pense que c’était un peu prémonitoire par rapport a la
situation actuelle. On se rend bien compte qu’il faut faire des réformes
fondamentales dans les domaines de 1’éducation, de la fiscalité, de la réforme du
territoire.

Aujourd’hui, on ne peut envisager simplement de mener une politique de gestion.
C’est une politique de rupture qu'il faut faire.

Quand en 1995, vous soutenez Chirac, Giscard était d’accord ?
J étais tres proche de Giscard a cette époque et j’ai fait ce choix avec lui. Et je
vous rappelle que Giscard a soutenu Chirac des le premier tour.

Quels étaient vos rapports avec Alain Juppé lorsque vous étiez ministre de
la Défense et lui Premier ministre ?

Oh, j’étais tres proche de Chirac parce qu'un ministre de la Défense dépend plus



du président de la république que du Premier ministre.

Et aujourd’hui, vous avez de bons rapports avec Alain Juppé ?

Vous savez, je suis plutot d'un caractére cordial. Je le revois tres peu puisque nos
itinéraires se sont séparés a un moment donné. Mais quand je le vois, on a les
meilleurs rapports du monde ...

Souhaiteriez-vous qu’il gagne la primaire ?

Pour le moment, je regarde. Je suis observateur de la vie politique. Je pense juste
qu’avant de parler de primaire et de candidature, il faudrait parler de
programme.

Vous parliez de fédéralisme tout a I’heure. Pourtant, a cette époque, on
était a droite, plus étatiste que fédéraliste.

Je n’ai jamais été étatiste. J’ai toujours voulu que l’état crée des conditions
favorables, mais ne prenne pas toutes les décisions. On faisait partie de ce
courant des ordolibéraux qui s’est exprimé apres la guerre avec le miracle
allemand, a travers des gens comme Adenauer ou Schuman. Ce mouvement
faisait confiance aux gens. L’Etat n’est pas la pour tout faire. Il est la pour faire
faire.

Vous étiez tres minoritaires en ce temps-la ?

Oui, tres doucement nous sommes devenus de moins en moins, et je pense que
maintenant, on est devenus quasiment majoritaires.

Vous étes pour un Europe fédéraliste, donc ?

Je suis pour la vraie Europe Fédérale. Parce que tres souvent on présente
I’Europe fédérale comme une Europe centralisatrice alors qu’elle est 'inverse. Je
suis pour une Europe qui ne prenne que des compétences essentielles. Je pense
qu’'une Europe a 28, ce n’est pas possible, il nous faut une Europe qu’avec
quelques pays. En ce cas, il faudrait que I’Europe dispose des compétences
essentielles, et laisse aux nations, aux régions, aux régions, aux communes, la
plupart des compétences.

Tout ce qui peut étre fait au plus proche de la personne doit 1’étre. Le principe qui
est a la base de méme de toute vie politique, c’est celui de la subsidiarité.
Autrement dit : tout ce qui peut étre fait dans la commune doit rester au niveau
de la commune. Tout ce qui peut étre fait dans la région doit rester a 1’échelle de
la région. Et tout ce qui peut étre fait dans la nation doit rester de la compétence
de la nation. Au niveau européen, on ne peut pas centraliser comme on le fait
malheureusement aujourd’hui. Ceci crée ce probleme entre I’'Europe et les
nations.



On en arrive aux élections régionales de 1998 ou vous faites alliance avec
le Front national.

Je n’ai jamais fait alliance avec le FN. Il y a un parti qui s’appelle le Front
national, qui est reconnu par la République puisqu’il peut présenter des
candidats. Ceux-ci siegent dans une assemblée et décident de vous soutenir.
Selon une jurisprudence inventée par la gauche, on n’aurait pas le droit
d’accepter leurs voix. Mais qu’est ce ¢a veut dire ?!

Mais en 1992, vous disiez le contraire.

Non. J’ai dit que je n’étais pas favorable a une alliance avec le Front national.
Mais encore une fois en 1998, je ne fais pas alliance. J’accepte le soutien de
conseillers régionaux qui ont été élus en toute régularité. Si je n’ai pas voulu
céder, c’est que je considérais qu'’il s’agissait d’'une atteinte a la démocratie. Ma
position est la suivante : soit on considere que le Front nationale est un parti
anormal et dans ce cas il faut l'interdire. Soit on considére qu'il est normal et,
dans ce cas je vois pas, toujours pas pourquoi il n’aurait pas le droit de faire des
alliances ici ou la. Il faudra me 'expliquer.

Est-ce que cette histoire vous a blessé ?

Bien siir ! Si je disais le contraire, je ne serais pas normal. Voir des amis de
toujours me tourner le dos parce qu’ils avaient peur qu’on les accuse... Ca vous
fait mal. Mes enfants, on ne les saluait plus a cause de ¢a, et moi, on me jetait des
pierres quand je sortais ! ]J’ai connu la violence en politique. Les gens ont oublié,
mais le Maire de Briangon s’est fait casser la jambe a coup de barre de fer parce
qu’il me soutenait.

Vous venez de fonder un think tank avec Charles Beigheder. De quoi
s’agit-il exactement ?

Avec la manif pour tous, on a vu des centaines de milliers de personnes s’éveiller
a la politique. Un certain nombre de cercles comme les Veilleurs, rassemblant une
nouvelle génération se sont créés. Certains d’entre eux ont souhaité réfléchir a la
politique et méme aller un peu plus loin.

C’est ce qui nous a amenés a fonder 'avant-garde, un réseau participatif ou I’on
travaille sur les lois qu’on aimerait voir mise en ceuvre par le futur président de la
République.

On va essayer de réunir assez de monde pour que le futur candidat retienne nos
propositions.

Au fond, ce réseau ressemble au cercle Péguy dont nous parlions au début de
notre conversation. Il s’inscrit dans sa continuité.



Le mariage homosexuel a été une blessure pour vous ?

Une blessure, non. Mais je pense que c’est une faute. Le mariage, c’est entre un
homme et une femme, pour avoir des enfants. Sinon, il faut appeler ca «
convention », pas mariage. Sauf si on veut fabriquer artificiellement des enfants.
Mais la, c’est Prométhée ! Et 'homme devient fou.

Pour finir, que pensez-vous du pape Francois ?

Ah, il secoue bien ! Il pose le probleme de la charité, le probleme de la
miséricorde.

On peut pécher mais on peut étre pardonné. Tout n’est pas loi et reglement. Jean
Paul II était un grand pape, mais un pape pastoral. Ensuite, Benoit XVI a remis
d’équerre un certain nombre de points de doctrine, ce qu’il fallait absolument
faire. Une fois son ceuvre accomplie, il a démissionné pour laisser sa place a un
pape charismatique. Francgois restera dans 1'histoire comme le pape de la
miséricorde qui est la principale dimension de la religion chrétienne. On fait des
fautes. Il faut nous pardonner.
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FIGAROVOX/TRIBUNE - Au lendemain des attentats de Paris, I’ancien ministre de
la Défense appelle a la prise de conscience sur les dangers de l'islam radical et a
une guerre réelle menée contre ’Etat islamique.

Charles Millon a été ministre de la Défense du gouvernement Alain Juppé, de
1995 a 1997.

En semant la mort dans les rues de Paris, I’Etat islamique a confirmé que la
France et - au-dela d’elle, I’Occident - était son ennemi. Tous les Francais, le
président de la République au premier rang d’entre eux, en ont pris acte. Il était
temps car I’ennemi nous avait désignés comme cible depuis longtemps. Dans son
esprit, nous représentons cette civilisation repue et matérialiste ou se
conjoindraient étrangement la perversion post-moderniste et le christianisme.

Pour combattre efficacement cet «islam radical» il faut enfin arréter de se bander
les yeux par mauvaise conscience ou snobisme intellectuel. Il faut prendre la
mesure de la nature de ’ennemi et lui déclarer la guerre totale.

L’Etat Islamique contrdle des milliers de km2 en Irak et en Syrie, dispose de
ressources propres considérables avec lesquelles il finance ses actions soit de
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conquétes au Moyen-Orient soit de terreur en Europe ou dans le monde.

Nous avons affaire a un Etat islamique qui a adopté une démarche idéologique
totalitaire, internationale et universaliste.

Nous avons affaire a un Etat islamique qui a adopté une démarche idéologique
totalitaire, internationale et universaliste comme le communisme qui était, pour le
sociologue Jules Monnerot, I'Islam du XXeéme siecle.

Cet islam radical profane les dogmes religieux en les traduisant en organisation
politique, social et militaire. Cet Islam radical génere, nourrit et manifeste des
tendances totalitaires qui ont une vocation universaliste et s’appuient sur des
fanatiques déterminés a combattre notre civilisation et a imposer leurs
«croyances» au monde entier.

Cet islam radical, en semant la terreur, provoque les conditions de véritables
guerres civiles ou, comme a Paris, vendredi dernier, des Frangais tirent sur
d’autres Francgais.

Il est important que nos gouvernants aient compris que I’ennemi qui se dénomme
aujourd’hui Daech ou I’Etat Islamique, continuera de mener sa guerre qui est
«idéologique» demain sous d’autres noms, avec d’autres moyens. Oui, la France
doit s’engager résolument dans la guerre totale contre 1'islamisme radical.

Cette guerre se déroule sur de multiples terrains:

D’abord au Moyen Orient par le bombardement des places tenues par Daech et
ce, avec le soutien au sol des combattants Kurdes, Syriens ou Irakiens, car I’'Etat
islamique y a installé ses bases arrieres pour conquérir le monde.

Aujourd’hui Daech est notre seul adversaire : fini le temps des fignolages, des
pas de deux, des tergiversations ou des conditions.

Aujourd’hui Daech est notre seul adversaire: fini le temps des fignolages, des pas
de deux, des tergiversations ou des conditions. C’est pour nous un impératif
politique que d’étre présent dans la coalition contre Daech, mais il nous revient
d’interpeller tous nos alliés ou partenaires - Arabie Saoudite et Quatar entre
autres - pour qu’ils s’engagent aussi solennellement , matériellement et



financiéerement contre Daech.

Il est de notre responsabilité de tout entreprendre aussi pour que I’Etat Islamique
soit bloqué dans ses initiatives en Afrique ou il profite des désordres instaurés par
des interventions irréfléchies (Libye) ou par des réseaux de trafics en tout genre
(Sahel).

C’est ensuite la guerre sur notre sol contre les ennemis de I'intérieur, qu’ils soient
Frangais ou étrangers. Il convient de recourir a tous les moyens juridiques que
doit conférer 1'état de guerre pour les neutraliser. La récente prise de conscience
du Président de la République ne peut faire oublier ce discours d’impuissance -
sinon de démission - que nos dirigeants ont trop longtemps tenu face a ces
expressions multiples du fanatisme islamique. Il convient de rétablir et de
renforcer 1’exercice de I'autorité par les responsables politiques. Car c’est a ces
derniers que revient la responsabilité de fermer les mosquées ou cet islam est
diffusé, de contréler le financement des associations cultuelles et culturelles qui
se réferent a cet islam radical, d’expulser les précheurs de haine étrangers,
d’incarcérer les Francais en intelligence avec I’ennemi qu’est I’Etat islamique.

Enfin, la troisieme guerre est certainement la plus importante et donc,
probablement la plus difficile. Elle est culturelle, identitaire et idéologique et c’est
celle qui permettra de vaincre le djihadisme.

Cette guerre passera par la réaffirmation dans nos discours, dans nos modes
d’expression culturelle, dans notre systeme éducatif de notre attachement a notre
civilisation fondée spirituellement et historiquement sur le christianisme.

C’est une nécessité absolue. Nous savons que face a l'islamisme ce ne sont pas le
consumérisme, I’hédonisme et le matérialisme qui nous donneront la volonté de
combattre et de résister.

Nous savons que face au fanatisme idéologique, le réarmement moral et spirituel
s’impose.

Charles Millon




Charles Millon : qui est vraiment
Daech ?

» Home FIGARO VOX Vox Monde
» Par Charles Millon
= Publié le 17/11/2015 a 16:56

FIGAROVOX/TRIBUNE - Au lendemain des attentats de Paris, I’ancien ministre de
la Défense Charles Millon pose les enjeux de la lutte contre 1’Etat islamique.
Quelle est son étendue ? Quels sont ses alliés ? Des questions auxquelles il faudra
répondre pour le combattre.

Charles Millon a été ministre de la Défense du gouvernement Alain Juppé, de
1995 a 1997.

Il existe aujourd’hui un consensus général et véritable autour de la nécessité pour
la communauté internationale d’intervenir en Irak et en Syrie afin de mettre
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Daech hors d’état de nuire. Il n’était que temps.

Cependant, on ne peut que remarquer que les gouvernants des grandes nations
du monde, parties prenantes des coalitions - Etats-Unis, France, Russie,
Royaume-Uni - s’interrogent plus sur les modalités, sur la dimension a donner a
ces interventions, sur les alliances a nouer ou a respecter, que sur 1’objectif méme
de 'opération et sur la nature de I’ennemi.

Or, de nombreuses questions, dont les réponses devraient étre des préalables se
posent: s’agit-il d’'une reconquéte du territoire pris par Daech? Quelle négociation
avec tous les groupes qui interviennent en Syrie et en Irak pour envisager a terme
I'instauration d’une paix civile? Quelle est la dimension de la coalition? Va-t-elle
se constituer sous I’égide de ’'ONU? Y aura-t-il un pays coordonnateur de cette
coalition? Qui la financera? Qui en assurera le commandement tactique? Est-il
envisagé une conférence internationale pour deéfinir les dimensions politique,
économique et militaire de cette intervention? Et si oui, quel en sera le pays
organisateur? Toutes ces questions sont pour I’heure en suspens, dans ce qui
parait une guerre artisanale, échafaudée au jour le jour, sans pensée stratégique.

Mais, avant méme d’envisager cette phase, une autre interrogation, beaucoup
plus profonde, se présente: celle de la définition de notre ennemi. Car I'objectif
n’est au fond pas territorial, mais idéologique. A-t-on réellement mesuré ce qu’est
Daech: un groupe religieux qui porterait des ambitions territoriales (a ce jour
pres de 300.000Km2 controlés en Irak et en Syrie), ou un groupe religieux qui
porterait internationalement une idéologie totalitaire? A-t-on de surcroit analysé
vraiment les liens que ce groupe a tissé avec d’autres idéologies ou d’autres
familles de pensées proches? A ce sujet, il ne serait pas inintéressant de relire les
textes de sociologues qui soulignaient dans les années 90 une certaine proximité
idéologique entre 'islamisme révolutionnaire et le marxisme ; non plus que de se
repencher sur les liens troublants qu’ont entretenus un certain nombre
d’islamistes avec 1’Allemagne nazie (cf. Jihad et haine des juifs. Mathieu Kuntzel
Editions du Toucan Septembre 2015).

Dans un cadre plus contemporain, on ne peut oublier les racines sunnites de
Daech, qui expliquent l'inertie de I’Arabie saoudite autant que celle du Qatar, et
leur répugnance a mener une action au sol contre I'Etat terroriste.

Dans un cadre plus contemporain, on ne peut oublier les racines sunnites de



Daech, qui expliquent l'inertie de 1I’Arabie saoudite autant que celle du Qatar, et
leur répugnance a mener une action au sol contre I'Etat terroriste. Pis, 1’Arabie
saoudite, le Qatar et un certain nombre d’autres pays du Golfe persique ont
constitué parallelement une coalition contre les Houthistes chiites du Yémen,
alors qu’ils sont totalement absents du combat contre Daech. Comment envisager
la poursuite des relations commerciales sereines avec 1’Arabie saoudite, le Qatar
ou les EAU, tant que ne seront pas éclaircis les rapports qu’ils entretiennent
directement ou indirectement avec Daech?

On ne peut non plus oublier l'attitude ambigué de la Turquie sunnite qui
privilégie les bombardements des Kurdes aux bombardements des positions de
Daech.

Il faut ensuite penser plus largement, a 1’échelle du monde, ces relations que
Daech a nouées, non seulement avec les Freres musulmans, mais aussi avec les
mouvements de Libye, du Nigéria, ou de Somalie.

Il ne s’agit pas d’étre alarmiste. De toute facon, la guerre est déja la. Mais la
considérer seulement dans un cadre régional, la Syrie, et militaire, les
bombardements, on prend le risque de s’aveugler sans voir s’organiser une
nouvelle internationale porteuse d’une idéologie totalitaire qui ne craint pas a
Palmyre ou ailleurs de faire sienne la formule des révolutionnaires Francais «du
passé faisons table rase».

Le devoir d’ingérence

Depuis la chute de I'Union soviétique, la situation internationale aura rarement été
aussi troublée, en tant de points différents et pour des raisons si diverses.

De I’Afghanistan a la Centrafrique, la moitié du monde brlle.

Les pays sans Etat se multiplient : Somalie, Libye, Irak, Syrie, Liban, Centrafrique
ou Mali, et cette situation qui ne semble pas passagere mais dure favorise tous les
extrémismes, tous les irrédentismes.


http://charlesmillon.com/le-devoir-dingerence/

Les Shebabs somaliens qui se livrent a la piraterie depuis deux décennies, |'Etat
islamique qui s'étend au Proche-Orient, |'Etat islamique encore qui prend pied aux
cotés d’'Al Qaeda en Libye et trafique du pétrole : les tensions tribales en
Centrafrique sur fond de guerre des diamants.

Cette situation favorise aussi tous les trafics, le Sahel et le Sahara n’étant plus
qu’un vaste champ de passage pour la drogue et les migrants traités comme des
bétes.

Tout ceci favorise encore I'extension de I'islamisme radical et c’est sur terreau que
Daech se développe.

Face a cet immense défi, que doit faire la communauté internationale ?

\

Non pas tenter de revenir a |'état antérieur, avec des Etats construits a
I'occidentale, centralisés et tout-puissants mais aller vers le respect des identités
tribales, géographiques.

L'exemple des trois régions de Libye, la Tripolitaine, la Cyrénaique et le Fezzan que
tout oppose et que seule la lourde main de Kadhafi faisait tenir ensemble est
parlant.

La solution serait de donner un mandat international a une entité, pays, ensemble
de pays ou groupement régional, pour rétablir I'ordre et faire cesser la guerre
civile.

Mais a qui donner ce mandat ?

Les volontaires ne se précipitent pas aujourd’hui. D'autant qu’au niveau
international, ce type d’ingérence n’est pas réellement défini.

Le devoir d’ingérence, qui désigne I'obligation morale faite a chacun d’intervenir,
méme en violant la souveraineté d'un Etat lorsque celui-ci se rend coupable de
violations répétées des droits fondamentaux, n’est hélas pas un concept
juridiguement défini au niveau international.

Et ceci alors que la mondialisation, notamment des communications, met sous le
nez de tous en permanence ce qui se passe a l'autre bout du globe.

Si Grotius avait déja évoqué en 1625, de facon abstraite, un « droit accordé a la



société humaine » pour intervenir dans le cas ou un tyran « ferait subir a ses sujets
un traitement que nul n’est autorisé a faire », c’est au XIXe siecle que l'idée
commence réellement a prendre forme concrete a travers ce que I'on appelait «
I'intervention d’humanité ».

Apres la Seconde Guerre mondiale, c’'est le conflit atroce du Biafra qui, a partir de
1967, réveille les consciences et |'idée, engendrant notamment la création de
nombreuses ONG comme Médecins sans frontieres.

C'est le philosophe francais Jean-Francois Revel qui parlera le premier de « devoir
d'ingérence » en 1979 a propos des dictatures africaines de Bokassa et Amin
Dada. Reprise dans le monde entier, variant de « devoir » a « droit » d’ingérence,
I'expression connaitra une belle fortune. Cependant, rien encore aujourd’hui n'en
vient définir les contours juridiquement.

Il se heurte a plusieurs arguments : d'abord, le vieil ordre westphalien, défini en
1648, qui stipule que nul ne peut s’ingérer dans les affaires d'un Etat souverain.
Ensuite, de nombreux juristes soutiennent que les conventions internationales,
comme les Conventions de Geneve et la Convention contre le Génocide, disposent
déja d’un droit contraignant.

Le Chapitre VII de la Charte des nations Unies permettrait lui aussi d’'intervenir
dans les affaires intérieures d’un Etat en cas de « menace contre la paix », et les
interventions récentes de la communauté internationale (Golfe, Irak, Rwanda,
Somalie, Bosnie, etc.) auraient d'ailleurs été menées pour la plupart en référence a
ces outils traditionnels de la justice internationale.

Benoit XVI lors de son discours aux Nations unies, le 18 avril 2008, déclarait ceci :

« Tout Etat a le devoir primordial de protéger sa population contre les violations
graves et répétées des droits de I'homme, de méme que des conséquences de
crises humanitaires liées a des causes naturelles ou provoquées par I'action de
I’'homme. S'il arrive que les Etats ne soient pas en mesure d’assurer une telle
protection, il revient a la communauté internationale d’intervenir avec les moyens
juridiques prévus par la Charte des Nations unies et par d’autres instruments
internationaux. L'action de la communauté internationale et de ses institutions,
dans la mesure ou elle est respectueuse des principes qui fondent I'ordre
international, ne devrait jamais étre interprétée comme une coercition injustifiée
ou comme une limitation de la souveraineté. A I'inverse, c’est I'indifférence ou la



non-intervention qui causent de réels dommages. »

L'occident en général, qui est aujourd’hui quoi qu’on en ait, le seul bloc capable et
doué de la volonté d’intervenir dans le monde entier pour faire respecter les droits
de I'homme et nonobstant les non-dits impérialistes qui peuvent sous-tendre ses
actions, est depuis quelques années tétanisé, se refusant a de réelles
interventions, pour plusieurs raisons, parfois contradictoires d’ailleurs.

La guerre d'lrak, qui I'avait lui-méme divisé, la France et I’Allemagne notamment
déniant toute Iégitimité a I'assaut sous é€gide américaine, a causé trop de morts
dans les rangs de la coalition, traumatisant les opinions publiques.

De plus, cette opération, comme celle d’'Afghanistan, n'a pas eu les effets
escomptés, laissant des populations et des gouvernements faibles a la merci de
groupes tribaux, politiques ou religieux plus puissants, dans une situation de quasi
guerre civile.

A ceci, il faut ajouter le fiasco de la Somalie en 1992 et surtout la calamiteuse
intervention sous pavillon francais en Libye en 2011 qui a précipité le pays dans le
chaos.

D’ou I'on pourrait déduire ceci : s'il y a devoir d'ingérence, il entraine avec lui
d'autres devoirs que la simple intervention militaire destinée a faire tomber le
dictateur, comme |’établissement d’'un gouvernement fort, stable et digne de ce
nom, la reconstruction du pays, enfin son insertion dans le jeu de la communauté
internationale.

Seulement, quel pays seul aujourd’hui sera capable de se plier, ne serait-ce
qu’économiquement, a tel exercice ? En général, les opinions auxquelles veulent
plaire les gouvernements démocratiguement élus d’occident se satisfont de la
premiere partie du plan et une fois que I'ennemi désigné a été éradiqué,
souhaitent qu’au plus vite leurs enfants rentrent a la maison.

La solution serait que passant outre aux vieilles lunes westphaliennes, sur le plan
des droits de I'homme comme sur celui de I'’économie et de I'écologie, ainsi que
I'Eglise catholique notamment |'a rappelé ces dernieres années, la communauté
internationale puisse se saisir de dossiers qui ne concernent pas seulement un Etat
reclus derriere ses murs mais une bonne partie du monde.



Ainsi, la situation de la Libye, avec ses flots de migrants et de passeurs mafieux,
n'est plus un probleme de souveraineté locale, mais un probleme général.
Reconstruire un pays, en prenant en compte ses particularités et sans arriere-
pensée impérialiste, réclamerait en sus d’une intervention militaire, la mise en
place d'une administration neutre, internationale, pendant au moins une décennie.

Mais il faut pour cela du courage politique et de I'imagination.
Charles Millon

Publié par Charles Millon - 13 octobre 2015, 18:44

Combattre vraiment Daech

Voila plus d’un an que Daech a proclamé le Califat ; voila plus d’un an qu’une
coalition internationale, sous la houlette des Etats-Unis, bombarde la région. Avec
quel succes ?

Pour 'instant, la paix s’éloigne un peu plus chaque jour.

Viols, esclavage, mutilation, destructions de monuments sans prix, déplacement
de population, brimades, mise en scene de torture : on pourra dire que 1’Etat
islamique se sera donné du mal pour étre a la hauteur de son role de « monstre
absolu », renvoyant au deuxiéme rang les Shebabs, les GIA, les talibans et al
Qaeda.

Daech donc occupe aujourd’hui un vaste territoire, a cheval sur au moins deux
pays, I'Irak et la Syrie, et le monde assiste, presque impuissant, a ses exactions et
a I’extension de son domaine de nuisance.

Aussi la question se pose aujourd’hui, plus que jamais : qu’attendons- nous pour
agir vraiment ?

Attendons-nous que ces pays se soient définitivement vidés de leurs populations
chrétienne, yézidie, ismaélienne, alévie, alaouite et méme chiite ?
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Attendons-nous que ne demeure plus que le sunnisme a front de taureau, sous sa
forme la plus bornée, avec ses femmes sous tente portative, ses interdits odieux et
sans limite, sa haine du reste du monde ?

Attendons-nous que I'Irak et que la Syrie tombent entierement entre leurs mains,
au prétexte qu'il ne faudrait pas traiter avec le tyran Assad, ni avec les méchants
iraniens, ni avec le Hezbollah, ni méme avec Poutine ?

Préférons-nous fermer les yeux sur les sempiternelles attaques turques contre les
Kurdes ? Ou sur les bombardements inhumains du Yémen par nos alliés saoudiens
et consort ?

Personne ne fait la guerre de gaieté de coeur, sauf les imbéciles. Sauf peut-étre
ceux qui décident un beau jour de faire tomber un dictateur sans prendre garde
aux suites mortelles, pour I'Europe elle-méme, de leur mini-guerre sans risque.

Mais aujourd’hui, il s’agit de prendre des risques, et certainement pas inutiles,
car il en va peut-étre de notre survie, mais certainement de celle d’antiques
civilisations et communautés du Proche-Orient.

La France a déja envoyé ses hommes, seuls, au Mali et en Centrafrique. Ils y sont
toujours et sont sans doute les derniers gardiens de la derniere porte avant le
chaos en Afrique de I’ouest.

Mais ce qui se joue entre la Méditerranée et I’Euphrate est, comme mille fois
auparavant dans l'histoire des hommes, déterminant pour la physionomie du
monde dans les décennies qui viennent.

L’'Etat islamique est un probleme géopolitique, un cancer qui se répand en Libye,
en Somalie, au Sinai, qui passe des accords avec Boko Haram ou les talibans.

Mais c’est plus généralement un monstre dont la barbarie est sans limite. Une
sorte, disons-le, de totalitarisme vert, qui ne le cede en rien aux deux
totalitarismes du XXeme siecle.

Né de l'islam, il est conduit maintenant par une idéologie autonome qui fait
redouter le pire.

Comme I'a remarqué Renaud Girard dans les pages du Figaro, on ne peut prendre
le risque de répéter notre faiblesse des années 30 face a la montée du nazisme.



C’est maintenant qu'’il faut agir, avant qu'’il ne soit trop tard.

En ce sens, il faut que la France en tant que membre permanent du Conseil de
sécurité obtienne une résolution de 'ONU autorisant une intervention au sol a fin
de mettre un terme a ces crimes contre ’humanité.

La France doit prendre l'initiative de réunir une conférence internationale dont
I'objet sera la constitution d’une vraie coalition, non plus seulement aérienne,
mais appuyée sur une force d’intervention.

Il faut réunir les nations alliées : celles qui sont prétes a intervenir militairement,
celles qui apporteront leur soutien, et celles qui participeront au financement.

L’objectif premier étant de permettre a ces pays, Irak et Syrie d’abord, de
recouvrer leur souveraineté et d’empécher la poursuite de ces crimes, qui
dépassent le seul cadre de la guerre et s’apparentent de plus en plus a des crimes
contre I'humanité.

Cette conférence internationale devra aussi déterminer le type
d’accompagnement qu’il faudra prodiguer a ces pays par la suite pour empécher
qu’ils ne retombent dans I’anarchie et la misere.

L’Europe, fidele a son histoire, s’honorerait de prendre la responsabilité de ces
opérations de reconstruction et d’accompagnement.

Le temps n’est plus aux lamentations devant les horreurs perpétrées par Daech.

Le temps est a ’action déterminée pour garantir la Dignité des personnes, le droit
des minorités et le respect des croyances dans cette région du monde ou notre
civilisation a ses racines.

Le Figaro du 8/09/2015
Charles MILLON
Ancien Ministre de la Défense Président de 1’Avant-Garde




#ChristianBells, acte de solidarité
avec nos freres Chreétiens d’Orient.

Demain quinze aolt retentiront les cloches de l’espérance pour les Chrétiens
d’Orient dans les églises de France.

Geste symbolique mais surtout acte de solidarité avec nos freres Chrétiens
d’Orient.

En s’associant a cette initiative portée par le Cardinal Barbarin, et partagée par
plus de cinquante dioceses, nous venons rappeler que nos freres Chrétiens
d’'Orient sont les gardiens de nos racines.

Car c’est sur leur terre qu’est née notre civilisation et que pour la premiere fois
dans 1'histoire, des communautés ont proclamé leur foi chrétienne.

En venant affirmer notre solidarité avec les Chrétiens d’Orient, nous Francais
sommes fideles aux engagements de nos dirigeants, rois et présidents, qui ont
toujours réitéré la vocation de la France a garantir la protection de ces minorités
chrétiennes.

Enfin, face a la menace du terrorisme vert, porté par Daesh, nous affirmons notre
volonté de lutter pour la liberté d’expression et de culte, et pour le respect de la
foi de chacun.

Charles Millon

Afrique et migrants

Le probléme de la sécurité en Méditerranée, avec ses deux rives
religieusement opposées, n’est pas neuf. Il est méme tres ancien.

N’oublions pas que la colonisation de 1’Algérie par la France en 1830 a
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commencé comme ¢a, pour détruire enfin la piraterie qui infestait la Mare
nostrum depuis des siécles, avec son cortege d’esclaves et de trafics.

Bien entendu, les termes ne sont pas les mémes aujourd’hui, et il ne saurait
s’agir de recoloniser I’Afrique du nord.

Cependant, les vagues de migrants dont l'intensité a crii ces derniers mois, en
partance de Libye principalement et vers les cotes italiennes, repose avec
acuité la question des rapports intra-méditerranéen et, plus loin, celle des
rapports de I’Europe avec I'Afrique.

Selon le ministére de I'Intérieur italien, le trafic de migrants en Méditerranée
rapporterait plusieurs milliards d’euros chaque année.

L’OIM (Organisation internationale pour les migrations) explique que
500.000 personnes pourraient tenter la traversée de la Méditerranée cette
année.

Et en 2014, année déja exceptionnelle, ils étaient 175.000 a avoir débarqué sur
les coOtes italiennes. La presse italienne assure aujourd’hui qu’un million de
migrants attendraient en Libye de prendre la mer.

Mais ce a quoi I’on assiste en Libye, ou se conjoignent les intéréts terroristes
des djihadistes et les intéréts pécuniaires des passeurs ne représente qu’un
déplacement géographique de la vague de migration.

Jusqu'’il y a peu, c’était par le Sahara occidental, les Canaries et les enclaves
espagnoles au Maroc que débarquaient les clandestins. Si la situation a
changé, c’est outre le chaos libyen, qu'’il existe des solutions pour endiguer le
flux, au moins localement.

Ainsi, des le début des années 2000, ’'Espagne a signé des accords de
coopération avec le Maroc et d’autres pays africains du littoral atlantique et
mis en place des patrouilles en mer communes.

Un succes : aujourd’hui, il y a moins de 200 migrants par an qui prennent
encore cette route de Méditerranée occidentale.

Ainsi, un apprenti clandestin malien, Moussa, interrogé par des journalistes,
explique pourquoi il a choisi la filiere libyenne : « On m’a également proposé la



filiere mauritanienne qui transite par Nouadhibou, sur la frontiere entre la
Mauritanie et le Sahara occidental, pour aller ensuite aux iles Canaries, donc
en territoire espagnol. »

Mais des amis lui ont conseillé d’aller en Libye : « Ils sont a Nouadhibou depuis
bientot deux ans sans pouvoir embarquer pour I’Espagne», raconte-t-il.

Il existe quatre voies principales d’entrée en Libye pour les clandestins : la
région de Madama, au Niger; celle de Ghadames, a la frontiére algérienne ;
celle de Koufra, dans l'extréme sud du pays; I'Egypte.

Les deux premieres sont empruntées par les Africains de 1'Ouest, les deux
autres par les migrants de la Corne de I’Afrique. Les réseaux de trafiquants
libyens reposent principalement sur les tribus, les Toubous c6té Niger, les
Touaregs coté Algérie.

Pour convoyer les clandestins du Sud libyen vers le nord, ce sont des tribus
présentes dans les deux régions, comme les Arabes Ouled Slimane, qui sont
actives.

Les migrants sont ensuite disséminés le long du littoral, mais c’est dans la
région de Zouara, a I'ouest de Tripoli, que le gros des départs se fait.

Jakob, un Camerounais, explique comment se passe l’organisation de la
traversée : « Comme la ville de Zouara dispose d’un port de péche ou il y a de
vieux chalutiers destinés a la casse, les passeurs contactent les propriétaires
de ces embarcations hors service. Certains squattent carrément la coque.

Ensuite, le chalutier est emmené a un atelier faisant office de chantier naval ou
on lui installe un moteur d’occasion en mesure d’assurer sa derniere traversée.

C’est ce qu’ils prétendent du moins. L’essentiel, c’est qu’il quitte les eaux
libyennes et s’approche du littoral italien. »

Il affirme que « les mécanos et les marins sont Tunisiens ou Egyptiens, alors
que les passeurs sont plutot Libyens. »

Sans compter la mafia italienne que 1’on soup¢onne de plus en plus fortement
de se servir au passage.



Une internationale du crime donc, de nouveaux négrier, qu’il s’agit de
détruire, mais sans oublier que c’est la demande qui a créé 1'offre.

En réalité, comme le releve Frangois Gemenne, spécialiste des flux migratoires
a l'institut francgais du Ceri, I’arrivée des migrants illégaux par mer n’est qu’'un
signal d’alerte vis-a-vis de ce qui se passe plus globalement : « Les naufrages
des bateaux ont un effet de loupe sur cette forme d’immigration mais elle reste
minoritaire ».

Les trois quarts des illégaux, selon lui, arrivent par avion, le plus souvent
munis d’un visa. Une fois celui-ci expiré, les personnes restent sur le sol
européen.

Il y a donc des flux continus, et c’est a leur source méme qu’il convient de les
tarir.

Deux questions conjointes se posent donc a I’Europe : comment rétablir des
structures politiques dans les pays pourvoyeurs de migrants, de facon a y
stabiliser les populations ?

Et comment refondre la politique d’accueil de I’'Europe méme, qui fonctionne
aussi comme une pompe aspirante, laissant croire aux migrants qu’ils y
gagneront le paradis ?

Certains réclament une politique de défense plus agressive de la part de
'Union européenne, notamment pour bloquer les bateaux deés les ports libyens.
Pourquoi pas ?

Mais I'on ne fera que retarder la solution du probléme, dont les racines sont
bien plus lointaines.

Elles se trouvent en Afrique noire ou de fait, I’'Europe a abandonné toute
politique de coopération cohérente et structurée.

Et un a un, les pays de la bande sahélo-saharienne, depuis le Mali jusqu’a la
Somalie, basculent dans le chaos ou sous la botte islamiste.

Partout, faisant fonds sur la fragilité des régimes locaux, les fondamentalistes
musulmans utilisent la méme technique de terreur, qui consiste a dépeupler a
terme les provinces, pour qu’il n'y reste que les musulmans, créant donc les



conditions favorables a 1’exil vers une terre plus accueillante.

Le terrorisme musulman vient donc se superposer a la pauvreté économique
déja présente dans nombre de ces pays.

Et en tous lieux, les chrétiens sont les premieres victimes : depuis ces migrants
qui auraient été passés par-dessus bord par leurs compagnons d’infortune, au
motif qu’ils étaient chrétiens jusqu’a ces Ethiopiens exécutés par Daesh en
Libye pour le méme motif, apres les Coptes qui avaient subi le méme sort.

Au Kenya, le 2 avril, le massacre de Garissa est venu confirmer cette triste
réalité : les Chebabs venus de Somalie ou recrutés dans la population locale
déshéritée ont trié les étudiants, mettant d’un c6té les musulmans, de 1'autre
les chrétiens.

Cent quarante-huit de ceux-ci ont été tués au fusil d’assaut.

Et la aussi, comme au Nigéria sous la botte de Boko Haram, la lenteur de la
réaction des troupes d’élite pose la question de la manipulation des
événements par le gouvernement.

Mais de toute maniere, le but est atteint : les chrétiens fuient Garissa.

Selon le porte-parole des Chebabs, 1'attaque de 1'université se justifiait parce
que « c’est un plan pour répandre le christianisme et I'infidélité ».

Le discours est clair. Au Niger, une attaque du groupe islamiste Boko Haram
samedi 25 avril aurait colité la vie a une cinquantaine de soldats nigériens
basée sur l'ile de Karamga, sur le lac Tchad.

Au Tchad méme, le président pourtant puissant Idriss Déby se montre tres
inquiet.

Alors qu'’il a déja affaire a la Libye et a Boko Haram, des troubles dans le sud
du pays, notoirement dominé par le nord, mais ou se trouve le pétrole, ont fait
récemment un mort,.

Alors que le régime d’Idriss Déby assure un semblant de stabilité dans la
région, il serait dramatique qu'une rébellion se déclenche a I'intérieur du pays.

Au Soudan du Sud, depuis un an et demi, une guerre tribale sévit qui plonge le



jeune pays dans une situation humanitaire dramatique.

En Erythrée, dont le terrifiant régime, qui ne peut étre comparé aujourd’hui
qu’a celui de la Corée du nord pour 1'usage de la torture, la population sous les
armes et la coupure avec le reste du monde, d’apres le Haut Commissariat aux
réfugiés, ils sont plus de 220.000 a avoir fui depuis 2011, soit 5% de la
population.

Chaque mois, 3000 jeunes Erythréens, garcons et filles, traversent la frontiere
éthiopienne. Un évéque local a récemment parlé de « dépeuplement ».

Ainsi se conjuguent misere, instabilité politique et terrorisme islamique pour
mettre a feu et a sang la moitié de I’Afrique. Il est temps que le monde, et
I'Europe au premier rang, s’en préoccupe et prenne les moyens nécessaires.

Chretiens d’Orient : mourir pour
sa foi

Cent cinquante étudiants sont massacrés par des islamistes radicaux dans une
université du Kenya.

Les médias évincent volontiers ce fait essentiel : les assassins ont séparé les
Chrétiens des Musulmans, pour ne s’acharner que sur les premiers et laisser
partir les seconds.

Les étudiants qui s'avouaient chrétiens, sachant ce qui les attendaient, étaient
donc des martyrs au sens strict.

On ne se demande pas ce qu’un fait de cette importance signifie dans le monde
contemporain : mourir pour sa foi.

On s’exténue a se demander ce que signifie tuer pour sa foi.

Mais mourir pour sa foi : on n'en parle pas - les témoins/martyrs (c'est le méme
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mot) sont ignorés : on les plaint d'étre mort, on aurait peur d’admirer leur
geste.

C'est que cela pourrait inciter certains a admirer les Chrétiens.

La RATP interdit une affiche de concert au bénéfice des Chrétiens d’'Orient
-prétextant la défense de la laicité : mais si le concert avait eu lieu au bénéfice
des juifs de I’'hyper-casher ? de Musulmans tués sur un campus aux Etats-Unis ?

Que dirait-on a la RATP ? On se demande si la laicité n'a pas bon dos pour
ignorer la persécution des Chrétiens d'Orient.

Est-il interdit de dire que ce sont précisément les Chrétiens qui en tant que tels
sont tués en Orient ?

Faut-il les appeler autrement parce qu’on n’a plus le droit de considérer les
Chrétiens comme des victimes ?

Jusqu'ou va-t-on aller et assister sans bouger au massacre des Chrétiens ? Ce
sont nos freres,

Ce sont leurs peres qui ont permis le rayonnement de notre civilisation
chrétienne.

Ce sont eux qui nous ont permis de vivre en dignité et en sécurité.
Sommes-nous assez laches pour les abandonner ?

Le monde a pour devoir de les sauver car sans le christianisme, pouvons-nous
encore garantir la paix, la dignité et la liberté de chacun ?



