Brexit, causes et consequences

De ce « Brexit » qui a sonné le glas de la vieille Union européenne, les causes ne
sont pas financieres et économiques d’abord, contrairement a la 1égende que
voudrait répandre la vulgate au pouvoir ; mais elles sont essentiellement
culturelles, civilisationnelles, et identitaires. Et institutionnelles surtout.

Ce vote dit le refus de I'Union européenne, en tant qu’elle dénie depuis toujours
le principe de subsidiarité, en tant qu’elle repose sur une coalition d’intéréts
bureaucratiques, normatifs et égalitaristes dans le pire sens du terme.

En tant qu’elle est une entreprise de négation du caractere propre de chaque
pays, de chaque nation, de chaque peuple.

Ce vote du petit peuple anglais, celui des yeomen, les anciens hommes libres, est
aussi I’expression du refus de la domination des puissances économiques en
Europe.

De cette drole Europe qui surveille sans protéger : qui n’est jamais la ou il faut, ni
sur le front de I'immigration, ni dans les relations internationales, avec le Proche-
Orient, avec I'Afrique, avec I’est de I’Europe et la Russie.

Nos maitres ont brandi des arguments matérialistes : en face d’eux se dressait
I’ame de I’Angleterre.

Et c’est un gigantesque bras d’honneur qui a été fait a MM. Schulz, Tusk,
Verhofstadt, Draghi et a leur nouveau TINA, There is no alternative.

Le peuple anglais a montré a la face du monde qu’il n’y a rien d’écrit d’avance,
rien d’'inéluctable.

Dans leur idéologie, les dirigeants de I'UE croyaient que leur domination durerait
toujours.

IIs en sont pour leurs frais. Aujourd’hui, ils essaient de punir le peuple anglais, de
facon encore une fois scandaleux.

Comme si I'on était a I'école, prouvant ainsi que leur Europe a été batie contre les
peuples.
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Voulant soi-disant éviter la dislocation, ils tentent d’accélérer le processus de
séparation avec le Royaume.

Mais c’est ainsi qu’ils risquent de produire le contraire de ce qu’ils souhaitent, et
provoquer cet éclatement.

Batir la vraie Europe demain, celle que nous appelons de nos voeux depuis tant
d’années, ce sera enfin renoncer au modele jacobin francais qui a été imposé a
I'UE et aller vers un « girondisme », une confédération a la suisse, qui respecte
les peuples, leurs coutumes, et la subsidiarite.

Des patries libres dans une Europe libre.

Charles Millon
Ancien ministre de la défense
Président de 1’Avant-Garde

Erdogan : avec qui négocions-nous
?

En matiére de politique extérieure, les Etats ont toujours raison de privilégier ce
que 1’on appelle la Realpolitik, c’est-a-dire de juger que leurs intéréts vitaux
peuvent prévaloir sur des questions strictement morales.

Autrement dit de traiter avec des régimes qu’ils peuvent réprouver sur certains
plans, ceci dans le but d’éviter de vains conflits qui pourraient entrainer pis que
le mal que I'on cherchait a éviter.

Cependant, cette politique est par définition sujette a des restrictions et a des
limites, sans lesquelles elle en viendrait a confondre définitivement le bien et le
mal.

C’est a cette hiérarchisation et a cette discrimination que nous confronte Recep
Tayyip Erdogan, le président turc.

Alors que 1’on préche la reprise du dialogue avec I'Iran et avec la Syrie de Bachar
El Assad, on serait mal venu d’écarter toute discussion avec 'homme fort de la
Turquie.

Pourtant, les circonstances n’étant pas les mémes, il convient de savoir ou
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s’arréter.

D’abord, la Turquie n’est pas en état de guerre civile, malgré le conflit avec le
peuple kurde, succession d’actions terroristes et de répression aveugle.

Le pays ne risquant pas d’imploser, I’Europe n’est pas tenue de soutenir
aveuglément le régime en place.

Au contraire, elle devrait ’appeler au respect des droits de ’homme, la politique
antiterroriste qu’il meéne étant tout sauf claire et nette.

De méme, le double jeu que déploie Ankara vis-a-vis des groupes islamistes en
Syrie, avec Daech méme a une certaine époque, devrait nous alerter sur la
responsabilité de la Turquie dans les flots de réfugiés arrivés sur son sol qu’elle
nous somme dans le méme temps de prendre en charge financiérement.

Car c’est pas moins de 6 milliards d’euros que I’Europe a promis a Erdogan en
échange du maintien de migrants sur son sol, Europe qui dans le méme temps a
soumis la Gréce a un régime financier tellement strict que son Etat a presque
disparu, la rendant elle-méme incapable de gérer I'afflux des réfugiés.

Avec la gestion désastreuse de la crise grecque, on a achevé le malade et 'on se
retrouve dans la main d’un voisin qui ne nous veut pas du bien.

Car les grands coups de menton d’Erdogan dans ses relations internationales
augurent du pire : de chantage vis-a-vis de I'Europe, notamment sur les visas pour
ses administrés, en outrages diplomatiques - aux Etats-Unis pour la mort de
Mohammed Ali, en Allemagne avec les députés d’origine turque ayant voté la
reconnaissance du génocide arménien, puis avec la révocation de 'ambassadeur
de I'UE a Ankara - en passant par les agressions caractérisées, comme 1’avions
russe abattu a sa frontiere, celui qui se réve en Atatirk a I’envers se comporte
comme un boutefeu sur tous les plans.

Que dire encore sur sa vision de l'islam, extrémement rigoriste, qu’il diffuse
pendant qu'il réclame son intégration dans 1'Union européenne ?

Décidément, tout prouve que nous ne traitons pas avec un ami.

Et précisément si ’on veut éviter un conflit a venir, il est temps de lui montrer
quelle est la limite a ne pas franchir.

Pour cela, on aura besoin, plus que jamais, d’hommes forts a la téte de la France
et de I'Europe.

Charles Millon Ancien

ministre de la défense

Président de I’Avant-Garde
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Le Brexit vu par Charles Millon

Disons-le tout net, que les Britanniques choisissent par referendum le 23 juin de
quitter I'Union européenne ne produira certainement pas la catastrophe
annoncée par des medias et des politiques surfant sur les peurs.

En tout cas, pas pour les sujets de la Reine.

Les craintes de la City, que 1'on n’est d’ailleurs pas obligé d’écouter
complaisamment, sont injustifiées : la place financiere londonienne ne doit pas
tant sa position prédominante a I’Europe qu’a sa longue histoire et au cadre
juridico-financier anglo-saxon.

De plus, sur un plan strictement comptable, ce sont bien 11 milliards de
contributions qui, malgré le rabais britannique, reviendront dans la poche de
I'Etat.

Aux dirigeants du Royaume-Uni de décider ensuite comment ils répartiront ce
bénéfice. Enfin, les sondages révelent tous une fracture ouverte entre les élites
gagnantes de la mondialisation et un peuple qui n’en peut plus de la destruction
de ses emplois, de la concurrence des travailleurs étrangers, de I'immigration
massive, de la fin de sa culture propre et des normes imposées depuis Bruxelles.

Or, jusqu’a preuve du contraire, personne ne peut reprocher a un peuple, surtout
si ancien, de vouloir disposer de son propre destin.

Non, ce « Brexit » sonnerait surtout le glas de la forme européenne,
bureaucratique et centralisée, que I’on a imposée au continent depuis quarante
ans, comme s’il n’existait pas d’autre choix.

Ce oui au « Leave » serait une réponse, certes abrupte mais pourtant justifiée, a
la disparition du principe de subsidiarité dans le fonctionnement des instances
européennes, a la morgue de ses dirigeants non élus (quel Britannique a déja
rencontré MM. Juncker et Tusk ?), a un monde, enfin, conc¢u sur le seul modele
d'une standardisation des relations économiques, environnementales, sociétales.

Un modele qui fait fi des particularités autant que de la raison, dans lequel
chacun doit indifféremment accepter 1’ouverture des marchés, la concurrence
libre mais faussée, I’adhésion au multiculturalisme, le mariage gay et la PMA, les
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migrants par vagues gigantesques, la sous-culture hollywoodienne, enfin I’anomie
générale.

Un monde ou la démocratie est un fantome, le travail une denrée rare, I’éducation
une idéologie, I'argent le dernier dieu. Peut-étre les Anglais y perdront-ils
économiquement durant quelques années - encore que cela ne soit pas prouvé.

Du moins auront-ils fait le choix de leur destin, de leur souveraineté et de leur
identité.

Et c’est a quoi I’on reconnait les hommes libres.

Charles Millon
Ancien ministre de la défense
Président de 1’Avant-Garde

Pour un nouveau systeme éducatif
francais

Depuis 50 ans, nos dirigeants s’interrogent sur les réformes « éducatives » a
mettre en ceuvre pour relever le triple défi auquel est confronté notre pays :

1. Le défi de I'égalité entre tous les jeunes Francais qui souhaitent recevoir
une instruction minimale qui leur permettra d’acquérir « savoir et savoir-
faire ».

2. Le défi du chomage des jeunes, qui ne pourra étre réduit que pour une
meilleure adéquation entre la formation et 1’emploi.

3. Le défi de l'assimilation des nouveaux immigrants dans la société
francaise, afin de réduire les ghettos culturels et de contenir les risques
du multiculturalisme et du communautarisme.

Si un certain nombre de nos dirigeants ont enfin compris qu'il n'y a pas deux
enfants identiques et qu’en conséquence il est indispensable qu’il y ait diversité
d’établissements scolaires, multiplicité des parcours éducatifs, choix de méthode
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d’enseignement... I'idéologie dominante persiste a soutenir qu’il faut offrir un
modele unique a tous les enfants, quelques soient leurs aptitudes. Le résultat de
cette approche idéologique est maintenant connu : c’est I’échec scolaire de
milliers d’enfants, c’est I'insupportable chomage des jeunes, c’est le retard dans
la mise en ceuvre des actions en faveur de ’apprentissage.

Il est impératif que les candidats aux élections présidentielles prennent des
engagements clairs en ce domaine car nous le savons, c’est sur les réformes a
engager dans le domaine de 1'éducation et de l'instruction que se forgera le choix
de la société que nous voulons promouvoir :

Veut-on une société ou ce sera I’Etat qui décidera -avec la carte scolaire et
I'orientation décidée par le ministere - du parcours scolaire de I’enfant ou
souhaite-t-on une société ou I’Etat créera les conditions politiques, économiques
et financieres pour que les familles puissent choisir 1’établissement ou les enfants
recevront instruction et éducation ?

Ce devrait étre I'un des themes dominants de la future campagne présidentielle
tant le redressement de notre pays passe par la rénovation de notre systeme
éducatif.

Quant a nous, nous ne voulons pas d’un systeme dualiste ou il y aurait d'un co6té
des établissements publics d’enseignement qui offrent un modele éducatif unique
totalement encadré par le ministere et de 1'autres, des établissements privés ou
I’instruction serait réduite a un produit « comme un autre » et proposée
moyennant finance.

Nous voulons que 1’éducation et l'instruction soient dispensées dans des
établissements autonomes, portés par les communautés éducatives qui, dans le
cadre des lois relatives a la dignité de la personne, aient un projet éducatif défini.
Ainsi, nous aurons une multitude d’établissements autonomes - privés ou publics
- avec leurs spécificités propres.

Ces établissements pourront offrir aux éleves des parcours scolaires divers. Les
parents pourront choisir 1’établissement librement puisque le cotit de I’éducation
sera financé par I'Etat, au travers du Cheque scolaire.

C’est en nous référant aux initiatives prises par La Fondation pour I’Ecole ou
Espérance Banlieues et en souhaitant que ’on retrouve I’enthousiasme de ceux



qui ont présidé a la création des Maisons familiales rurales, des centres de
formation par l’'alternance... que nous nous impliquerons dans la campagne de
2017.

Charles Millon
Ancien ministre de la défense
Président de 1’Avant-Garde

A quand un nouveau Yalta ? par
Charles Millon

La Libye est devenue le nouveau refuge de Daech, sa base de repli éventuel. C’est
une réalité qui creve les yeux, mais que nous faisons semblant de ne pas voir.

Comme pour I'Irak-Syrie, sans doute découvrirons-nous demain, ébahis, qu’il y a
fait son nid, creusé son sillon, s’y est fermement installé et que 1’en déloger
colitera une guerre de plus - dont, semble-t-il, I'on parle déja dans les états-
majors occidentaux - une guerre dans un pays en proie a tous les chaos, toutes les
anarchies, tel enfin que l’ont laissé MM. Sarkozy et Cameron, apres leur
intervention calamiteuse et opportuniste.

Mais, au-dela méme du cas libyen, il faut intégrer le fait que, Daech ou tout autre
nom dont elle se pare, cette idéologie est un cancer qui continuera de se déplacer
et d’enfanter les guerres dans le monde.

Déja, outre la Libye, Sinai, Nigéria, Sahel, Afghanistan, et méme Europe sont le
terrain de jeu de cette guerre qui ne fera pas de prisonniers.

La radicalité, comme l’on dit, de notre ennemi est telle, sa haine a notre endroit -
a I’endroit d’ailleurs de tout ce qui n’est pas lui - est telle qu’on voit mal comment
négocier et trouver un accord de paix avec lui.
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D’ailleurs, le voudrait-il, qui accepterait que nous vivions cote-a-cote avec un Etat,
ou des Etats, qui pratiquent cette forme de charia, asservissant les femmes et
généralement tous les non-musulmans, détruisant globalement tout ce qui nous
parait constituer I’humanité ?

La question, outre le fait de politique intérieure qui veut qu’on lutte au sein de
nos nations européennes elles-mémes, tient en ceci finalement : 'occident peut-il
intervenir partout ?

Précisons : I’occident et ses alliés, puisqu’il faut intégrer dans cette lutte
maintenant planétaire la Russie, 1'Iran et certains pays de la péninsule arabique -
les pays africains, eux, quoi qu’ils en aient la volonté, étant dans I'impossibilité
financiere et technique de combattre efficacement cette forme de guerre
terroriste.

Nul doute qu'une grande conférence sous I’égide des Nations-Unies aurait di
avoir lieu il y a longtemps déja : une sorte de Yalta qui consiste non a se partager
le monde pour le dominer, mais a répartir les zones d’interventions entre les
différentes forces, de fagon a les stabiliser et les libérer.

Ce serait un projet a dix ans au moins, voire vingt.

Mais un projet nécessaire, requis par le nouvel ennemi protéiforme qui défie
I’humanité entiere.

Une nouvelle coopération mondiale tendue vers un but précis, comme cela existe,
tout difféeremment, sur le plan écologique.

La zone a couvrir est gigantesque, et en sus, elle se trouve comme au milieu du
monde. Du Pakistan a la Centrafrique, en passant par I'Irak-Syrie, I'Egypte, la
Libye, le Mali, la Somalie et le Nigéria, c’est un arc immense qui recouvre grosso
modo les pays a majorité musulmane .

Si ’on tente de le découper en pieces de puzzle, ce serait a la France dans la
logique de ses interventions au Mali et en Centrafrique (dont les motifs furent
différents cependant) de poursuivre sur sa lancée en sécurisant tout ’'ouest
africain, le Nigéria au premier chef.

Mais la zone est évidemment bien trop vaste, et I’on n’est plus au temps des
empires coloniaux.



On peut regretter deux choses dans cette région : I'indifférence de I’ancien
colonisateur anglais vis-a-vis du Nigéria, et la mollesse du soutien européen a la
politique militaire de la France qui a pourtant stabilisé des lieux stratégiques et
coupé court a une expansion rapide du djihad dans le Sahara-Sahel.

La France dispose la-bas d'un allié unique : le Tchad, seule armée opérationnelle
dans cette partie du continent.

Les autres nations stables, comme le Burkina, le Bénin ou le Sénégal sont
malheureusement ou mal armée ou trop fragiles intérieurement.

On pourrait néanmoins imaginer a moyen terme la création d’une force de
réaction rapide africaine autonome, capable de cautériser les plaies nouvelles a
temps.

L’Europe surtout, si elle a un sens, devrait préter main forte a la France, au moins
d’un point de vue financier et matériel.

En Libye, la situation est plus confuse que jamais, avec deux gouvernements
recouvrant a peu pres d'un coété la Tripolitaine, de I’autre la Cyrénaique, et que
'on a jusqu'’ici échoué a se fondre en un troisieme.

Entre généraux fantoches et islamistes purs et durs, les opérations secretes
occidentales, francaises, américaines et anglaises, semblent pour le moment
destinées uniquement a contenir le raz de marée de Daech.

La situation est telle, et les forces modérées ou tribales ayant été marginalisées,
que ‘lon se retrouve selon 1’analyse de Bernard Lugan, le grand africaniste, a
s’allier avec les fréres musulmans et Al Qaeda contre 1'Etat islamique.

Charybde ou Sylla, telle semble 1'alternative.

D’autant que les voisins de la Libye sont tout, sauf fiables : la Tunisie demeure
sous la menace de ses propres islamistes, a peine écartés du pouvoir, et qui ne
désespérent pas d'y revenir bientot.

En Egypte, malgré la grande figure du maréchal Sissi, soutenu par les Etats-Unis
et le voisin saoudien, la population sunnite reste sensible aux sirénes des Freres
musulmans.



Ne parlons pas du Soudan, au sud, plus fauteur de troubles qu’autre chose.

Quant a I’Algérie, elle attend frémissante le changement de pouvoir intérieur
avant que d’intervenir éventuellement.

Mais la grande guerre qui a embrasé la moitié du monde musulman a aussi des
répercussions, dont 1’on parle moins dans les chancelleries occidentales de
crainte de froisser nos alliés, jusque dans la péninsule arabique.

En effet, le conflit atroce du Yémen se poursuit, terrain de substitution pour la
guerre larvée que se menent 1'Iran et I’arabie saoudite, emportant derriere eux
respectivement le monde chiite et le monde sunnite tout entier.

De méme, la révolte continue de gronder a Bahrein, pays majoritairement chiite
dirigé par une monarchie sunnite.

Enfin, le soutien indirect des pétromonarchies a 1'Etat islamique, relayées en cela
aujourd’hui par la Turquie qui s’en cache de moins en moins, réclame une
explication avec les régimes sunnites.

L’occident ne peut pas continuer indéfiniment sa politique qui consiste a éteindre
la le feu qu’il a allumé ici.

I1 faut malheureusement remarquer qu’aujourd’hui, seule la Russie, quoiqu’on
puisse reprocher a son régime intérieur, a une politique cohérente sur ce plan-la.

Dans une grande conférence internationale qui se chargerait de mettre au point
un plan pour régler ces conflits, sur une décennie au moins, I’Europe aurait une
mission particuliere.

Qui serait moins d’intervenir au coup par coup que d’établir un contrat pour
former les armées de pays amis.

Il s’agit de coordonner les pays entre eux, sur cet arc entier qui va de I’Afrique
noire a I'Irak.

Car nous sommes face a une guerre idéologique-type. Pour filer le parallele avec
le communisme, il est remarquable qu’elle s’étende partout en méme temps,
comme au temps de la guerre froide.

Face a cela, s’il veut seulement survivre, I'occident doit développer une vraie



stratégie et une vraie tactique. Qui requerra toutes ses forces.
Charles Millon
Ancien ministre de la défense

Président de I’Avant-Garde

Video : Le clivage droite-gauche
est-il toujours opérant ?
Le clivage droite-gauche est-il toujours opérant ?

- Charles Millon ( Ancien ministre de la défense, ancien président de la région
Rhone-Alpes et président de 1’Avant-Garde )

- Karim Ouchikh (Président du SIEL)

- Jean-Frédéric Poisson (Député des Yvelines et président du PCD) - Xavier
Lemoine (Maire de Montfermeil)

- Guillaume de Prémare (Délégué général d’'ICHTUS)

Les conférences de I’Avant Garde

Mes voeux pour 2016

La nation francaise est fragilisée par la déchirure de son tissu social et la paix
sociale est menacée. On le constate dans nos banlieues, avec la confrontation
sourde entre natifs et migrants, avec le chdmage endémique qui provoque de plus
en plus de marginaux, avec des tensions raciales et religieuses qui
malheureusement surgissent ici et la.
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C'est pourquoi nous appelons de nos veoeux l'affirmation d'une vraie politique
familiale, car nous savons que la famille est le premier lieu d'éducation et le
dernier lieu de solidarité.

C'est pourquoi nous souhaitons que la loi garantisse la pérennité des
« communes », qui sont les collectivités ou se tisse le lien social, ou des milliers de
conseillers municipaux « bénévoles » se dévouent pour le bien commun. Ce qui
expligue que nous sommes opposés a ces fusions et concentrations que le
|égislateur tente d’'imposer pour des raisons « techniques » qui ignorent
totalement la dimension humaine de ces communautés.

C'est pourquoi nous espérons qu’enfin soit mise en ceuvre une politique offrant a
chacun un vrai parcours éducatif, que soit valorisés I"apprentissage et I'alternance,
que surtout soit respecté de maniere scrupuleuse le libre choix des parents pour
I’éducation de leurs enfants. Méme sans évoquer le point de vue moral, d’'un
simple point de vue pragmatique, une éducation réussie c’est un chémeur de
moins.

C’est pourquoi nous demandons une révision de notre fiscalité : qu’elle privilégie
I'investissement, qu’elle facilité I'entreprenariat, qu’elle garantisse la pérennité du
patrimoine familial. Le ch6mage reculera essentiellement par la création et le
développement d’entreprises familiales, a I'instar de ce qui se passe en Allemagne
et en ltalie.

La France est confrontée a une nouvelle idéologie totalitaire : « l'islamisme
radical », qui menace la paix civile tant sur le plan intérieur que sur le plan
international. Les tenants de cette idéologie ont déclaré la guerre a la civilisation
judéo-chrétienne. Nos gouvernants, pour y faire face, doivent faire preuve de
courage et de lucidité.

Cette idéologie se nourrit bien sur d'un chdémage endémique, d'une
marginalisation sociale qui amene les jeunes a la désespérance. Elle exerce son
emprise sur des jeunes francais de deuxieme et troisieme génération qui n’ont pas
trouvé leur place dans notre communauté. Elle se nourrit aussi de cette approche
matérialiste et consumériste qui est pronée par trop de médias et de supports
commerciaux.

C’est pourquoi nous souhaitons que soit privilégiée une politique respectueuse de
la « personne », qui garantisse dans le domaine de I’éducation, de la culture, des



médias... une vraie pluralité avec des moyens nouveaux tels que le « bon
scolaire » et le « cheque culture ».

C’est pourquoi nous appelons de nos voeux une vraie politique favorisant
I’éducation populaire, par le soutien donné aux mouvements éducatifs (qu’ils
soient sportifs ou éducatifs, laics ou religieux). C'est la une condition essentielle de
I’assimilation des migrants qui souhaitent devenir francais. C'est ainsi qu'ils
découvriront la culture qui fonde I'identité de notre pays.

Sur le plan international, bien sur nous saluons I'’engagement de nos forces
militaires pour combattre cette idéologie, et nous soutiendrons nos gouvernants
pour qu’en aucun cas la garde ne soit baissée. Mais nous souhaitons qu’ils soient
lucides dans leurs alliances et refusent de cautionner des pays qui tergiversent
pour condamner cette nouvelle idéologie.

Depuis des années la démocratie francaise offre le paysage affligeant d'une classe
politique qui se dispute, qui se déchire, qui exclut sans motif, qui condamne sans
raison, et ce sans offrir une espérance a sa jeunesse et sans proposer un projet
pour notre pays.

Les dirigeants ressassent les mémes discours, les mémes constats, les mémes
solutions. lls se refusent a constater que les Francais veulent des gouvernants qui
gouvernent et non des techniciens qui administrent. Si on les mobilise, les Francais
sont capables de porter des vraies réformes et méme de vivre des vraies ruptures.

Pour ce faire nous souhaitons qu’émerge une nouvelle élite politique qui soit
enracinée et qui soit a méme de provoquer I’enthousiasme.

Nous appelons de nos veeux que les responsables politiques, obsédés par I'élection
présidentielle, sortent de leurs petits jeux pré-électoraux, qu'ils fassent connaitre
leurs convictions, et qu’ils témoignent au lieu de discourir.

Notre pays est confronté a des défis qui affectent I'existence méme de I'homme.
On le constate au travers des débats dits sociétaux. - PMA, GPA, transhumanisme,
eugénisme.

Que les hommes politiques soient a la hauteur de ces enjeux, et aient le courage
de faire connaitre leur engagement dans ce domaine.

Notre pays est confronté a une crise de I'emploi exceptionnelle. Qu’enfin les



hommes politiques acceptent de revenir sur des structures dépassées, sur des
situations acquises, sur des corporatismes égoistes, et proposent des solutions
innovantes.

Notre pays a a faire face a une querelle idéologique. Que les partis politiques
institutionnels prennent conscience qu’en se construisant un ennemi intérieur, en
désignant a la vindicte un parti politique qui aujourd’hui obtient entre 30 et 40%
des suffrages, ils créent les conditions d’une confrontation civile insupportable
dans une démocratie.

Nos gouvernants, au lieu d'exclure et d’excommunier, doivent rechercher les
conditions de la paix civile au travers des réformes institutionnelles et du respect
des opinions de chacun.

Le printemps de nos consciences a commencé, nous le porterons a I’Avant-Garde.

Tres belle année 2016 a vous toutes et vous tous, qu’elle vous soit heureuse et
nous permette de nous rassembler tous,

Charles Millon

http://blog.lavant-garde.fr/mes-voeux-pour-2016-charles-millon/
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FIGAROVOX/TRIBUNE - Au lendemain des attentats de Paris, 1’ancien ministre de
la Défense appelle a la prise de conscience sur les dangers de l'islam radical et a
une guerre réelle menée contre 1’Etat islamique.

Charles Millon a été ministre de la Défense du gouvernement Alain Juppé, de
1995 a 1997.

En semant la mort dans les rues de Paris, I’Etat islamique a confirmé que la
France et - au-dela d’elle, I'Occident - était son ennemi. Tous les Francais, le
président de la République au premier rang d’entre eux, en ont pris acte. Il était
temps car I’ennemi nous avait désignés comme cible depuis longtemps. Dans son
esprit, nous représentons cette civilisation repue et matérialiste ou se
conjoindraient étrangement la perversion post-moderniste et le christianisme.

Pour combattre efficacement cet «islam radical» il faut enfin arréter de se bander
les yeux par mauvaise conscience ou snobisme intellectuel. Il faut prendre la
mesure de la nature de ’ennemi et lui déclarer la guerre totale.
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L’Etat Islamique contréle des milliers de km2 en Irak et en Syrie, dispose de
ressources propres considérables avec lesquelles il finance ses actions soit de
conquétes au Moyen-Orient soit de terreur en Europe ou dans le monde.

Nous avons affaire a un Etat islamique qui a adopté une démarche idéologique
totalitaire, internationale et universaliste.

Nous avons affaire a un Etat islamique qui a adopté une démarche idéologique
totalitaire, internationale et universaliste comme le communisme qui était, pour le
sociologue Jules Monnerot, I'Islam du XXéme siecle.

Cet islam radical profane les dogmes religieux en les traduisant en organisation
politique, social et militaire. Cet Islam radical génere, nourrit et manifeste des
tendances totalitaires qui ont une vocation universaliste et s’appuient sur des
fanatiques déterminés a combattre notre civilisation et a imposer leurs
«croyances» au monde entier.

Cet islam radical, en semant la terreur, provoque les conditions de véritables
guerres civiles ou, comme a Paris, vendredi dernier, des Frangais tirent sur
d’autres Francais.

Il est important que nos gouvernants aient compris que I’ennemi qui se dénomme
aujourd’hui Daech ou I’Etat Islamique, continuera de mener sa guerre qui est
«idéologique» demain sous d’autres noms, avec d’autres moyens. Oui, la France
doit s’engager résolument dans la guerre totale contre 1'islamisme radical.

Cette guerre se déroule sur de multiples terrains:

D’abord au Moyen Orient par le bombardement des places tenues par Daech et
ce, avec le soutien au sol des combattants Kurdes, Syriens ou Irakiens, car I'Etat
islamique y a installé ses bases arrieres pour conquérir le monde.

Aujourd’hui Daech est notre seul adversaire : fini le temps des fignolages, des
pas de deux, des tergiversations ou des conditions.

Aujourd’hui Daech est notre seul adversaire: fini le temps des fignolages, des pas
de deux, des tergiversations ou des conditions. C’est pour nous un impératif
politique que d’étre présent dans la coalition contre Daech, mais il nous revient



d’interpeller tous nos alliés ou partenaires - Arabie Saoudite et Quatar entre
autres - pour qu’ils s’engagent aussi solennellement , matériellement et
financierement contre Daech.

I est de notre responsabilité de tout entreprendre aussi pour que I’Etat Islamique
soit bloqué dans ses initiatives en Afrique ou il profite des désordres instaurés par
des interventions irréfléchies (Libye) ou par des réseaux de trafics en tout genre
(Sahel).

C’est ensuite la guerre sur notre sol contre les ennemis de I'intérieur, qu’ils soient
Frangais ou étrangers. Il convient de recourir a tous les moyens juridiques que
doit conférer 1'état de guerre pour les neutraliser. La récente prise de conscience
du Président de la République ne peut faire oublier ce discours d’impuissance -
sinon de démission - que nos dirigeants ont trop longtemps tenu face a ces
expressions multiples du fanatisme islamique. Il convient de rétablir et de
renforcer 1'exercice de I'autorité par les responsables politiques. Car c’est a ces
derniers que revient la responsabilité de fermer les mosquées ou cet islam est
diffusé, de contréler le financement des associations cultuelles et culturelles qui
se réferent a cet islam radical, d’expulser les précheurs de haine étrangers,
d’incarcérer les Francais en intelligence avec I’ennemi qu’est I'Etat islamique.

Enfin, la troisieme guerre est certainement la plus importante et donc,
probablement la plus difficile. Elle est culturelle, identitaire et idéologique et c’est
celle qui permettra de vaincre le djihadisme.

Cette guerre passera par la réaffirmation dans nos discours, dans nos modes
d’expression culturelle, dans notre systeme éducatif de notre attachement a notre
civilisation fondée spirituellement et historiquement sur le christianisme.

C’est une nécessité absolue. Nous savons que face a l'islamisme ce ne sont pas le
consumérisme, I’hédonisme et le matérialisme qui nous donneront la volonté de
combattre et de résister.

Nous savons que face au fanatisme idéologique, le réarmement moral et spirituel
s’'impose.

Charles Millon
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Il existe aujourd’hui un consensus général et véritable autour de la nécessité pour
la communauté internationale d’intervenir en Irak et en Syrie afin de mettre
Daech hors d’état de nuire. Il n’était que temps.

Cependant, on ne peut que remarquer que les gouvernants des grandes nations
du monde, parties prenantes des coalitions - Etats-Unis, France, Russie,
Royaume-Uni - s’interrogent plus sur les modalités, sur la dimension a donner a
ces interventions, sur les alliances a nouer ou a respecter, que sur 1’objectif méme
de I'opération et sur la nature de I’ennemi.

Or, de nombreuses questions, dont les réponses devraient étre des préalables se
posent: s’agit-il d’'une reconquéte du territoire pris par Daech? Quelle négociation
avec tous les groupes qui interviennent en Syrie et en Irak pour envisager a terme
I'instauration d’une paix civile? Quelle est la dimension de la coalition? Va-t-elle
se constituer sous I’égide de ’'ONU? Y aura-t-il un pays coordonnateur de cette
coalition? Qui la financera? Qui en assurera le commandement tactique? Est-il
envisagé une conférence internationale pour deéfinir les dimensions politique,
économique et militaire de cette intervention? Et si oui, quel en sera le pays
organisateur? Toutes ces questions sont pour I’heure en suspens, dans ce qui
parait une guerre artisanale, échafaudée au jour le jour, sans pensée stratégique.

Mais, avant méme d’envisager cette phase, une autre interrogation, beaucoup
plus profonde, se présente: celle de la définition de notre ennemi. Car I'objectif
n’est au fond pas territorial, mais idéologique. A-t-on réellement mesuré ce qu’est
Daech: un groupe religieux qui porterait des ambitions territoriales (a ce jour
pres de 300.000Km2 controlés en Irak et en Syrie), ou un groupe religieux qui
porterait internationalement une idéologie totalitaire? A-t-on de surcroit analysé
vraiment les liens que ce groupe a tissé avec d’autres idéologies ou d’autres
familles de pensées proches? A ce sujet, il ne serait pas inintéressant de relire les
textes de sociologues qui soulignaient dans les années 90 une certaine proximité
idéologique entre I'islamisme révolutionnaire et le marxisme ; non plus que de se
repencher sur les liens troublants qu’ont entretenus un certain nombre
d’islamistes avec 1’Allemagne nazie (cf. Jihad et haine des juifs. Mathieu Kuntzel
Editions du Toucan Septembre 2015).

Dans un cadre plus contemporain, on ne peut oublier les racines sunnites de



Daech, qui expliquent 'inertie de I’Arabie saoudite autant que celle du Qatar, et
leur répugnance a mener une action au sol contre I'Etat terroriste.

Dans un cadre plus contemporain, on ne peut oublier les racines sunnites de
Daech, qui expliquent l'inertie de I’Arabie saoudite autant que celle du Qatar, et
leur répugnance a mener une action au sol contre 1’Etat terroriste. Pis, 1’Arabie
saoudite, le Qatar et un certain nombre d’autres pays du Golfe persique ont
constitué parallelement une coalition contre les Houthistes chiites du Yémen,
alors qu’ils sont totalement absents du combat contre Daech. Comment envisager
la poursuite des relations commerciales sereines avec 1’Arabie saoudite, le Qatar
ou les EAU, tant que ne seront pas éclaircis les rapports qu’ils entretiennent
directement ou indirectement avec Daech?

On ne peut non plus oublier I'attitude ambigué de la Turquie sunnite qui
privilégie les bombardements des Kurdes aux bombardements des positions de
Daech.

Il faut ensuite penser plus largement, a 1’échelle du monde, ces relations que
Daech a nouées, non seulement avec les Freres musulmans, mais aussi avec les
mouvements de Libye, du Nigéria, ou de Somalie.

Il ne s’agit pas d’étre alarmiste. De toute fagon, la guerre est déja la. Mais la
considérer seulement dans un cadre régional, la Syrie, et militaire, les
bombardements, on prend le risque de s’aveugler sans voir s’organiser une
nouvelle internationale porteuse d'une idéologie totalitaire qui ne craint pas a
Palmyre ou ailleurs de faire sienne la formule des révolutionnaires Frangais «du
passé faisons table rase».

Le devoir d’'ingérence

Depuis la chute de I'Union soviétique, la situation internationale aura rarement été
aussi troublée, en tant de points différents et pour des raisons si diverses.

De I’Afghanistan a la Centrafrique, la moitié du monde brile.


http://charlesmillon.com/le-devoir-dingerence/

Les pays sans Etat se multiplient : Somalie, Libye, Irak, Syrie, Liban, Centrafrique
ou Mali, et cette situation qui ne semble pas passagere mais dure favorise tous les
extrémismes, tous les irrédentismes.

Les Shebabs somaliens qui se livrent a la piraterie depuis deux décennies, I'Etat
islamique qui s'étend au Proche-Orient, |'Etat islamique encore qui prend pied aux
cotés d’'Al Qaeda en Libye et trafique du pétrole : les tensions tribales en
Centrafrique sur fond de guerre des diamants.

Cette situation favorise aussi tous les trafics, le Sahel et le Sahara n’étant plus
qu’un vaste champ de passage pour la drogue et les migrants traités comme des
bétes.

Tout ceci favorise encore I'extension de I'islamisme radical et c’est sur terreau que
Daech se développe.

Face a cet immense défi, que doit faire la communauté internationale ?

Non pas tenter de revenir a |I'état antérieur, avec des Etats construits a
I'occidentale, centralisés et tout-puissants mais aller vers le respect des identités
tribales, géographiques.

L'exemple des trois régions de Libye, la Tripolitaine, la Cyrénaique et le Fezzan que
tout oppose et que seule la lourde main de Kadhafi faisait tenir ensemble est
parlant.

La solution serait de donner un mandat international a une entité, pays, ensemble
de pays ou groupement régional, pour rétablir I'ordre et faire cesser la guerre
civile.

Mais a qui donner ce mandat ?

Les volontaires ne se précipitent pas aujourd’hui. D'autant qu’au niveau
international, ce type d’ingérence n’est pas réellement défini.

Le devoir d'ingérence, qui désigne I'obligation morale faite a chacun d’intervenir,
méme en violant la souveraineté d’un Etat lorsque celui-ci se rend coupable de
violations répétées des droits fondamentaux, n’est hélas pas un concept
juridiqguement défini au niveau international.



Et ceci alors que la mondialisation, notamment des communications, met sous le
nez de tous en permanence ce qui se passe a |l'autre bout du globe.

Si Grotius avait déja évoqué en 1625, de facon abstraite, un « droit accordé a la
société humaine » pour intervenir dans le cas ou un tyran « ferait subir a ses sujets
un traitement que nul n’est autorisé a faire », c’est au XIXe siecle que l'idée
commence réellement a prendre forme concrete a travers ce que I'on appelait «
I'intervention d’humanité ».

Apres la Seconde Guerre mondiale, c’'est le conflit atroce du Biafra qui, a partir de
1967, réveille les consciences et I'idée, engendrant notamment la création de
nombreuses ONG comme Médecins sans frontieres.

C'est le philosophe francais Jean-Francois Revel qui parlera le premier de « devoir
d'ingérence » en 1979 a propos des dictatures africaines de Bokassa et Amin
Dada. Reprise dans le monde entier, variant de « devoir » a « droit » d’ingérence,
I'expression connaitra une belle fortune. Cependant, rien encore aujourd’hui n'en
vient définir les contours juridiquement.

Il se heurte a plusieurs arguments : d'abord, le vieil ordre westphalien, défini en
1648, qui stipule que nul ne peut s’'ingérer dans les affaires d'un Etat souverain.
Ensuite, de nombreux juristes soutiennent que les conventions internationales,
comme les Conventions de Genéve et la Convention contre le Génocide, disposent
déja d'un droit contraignant.

Le Chapitre VII de la Charte des nations Unies permettrait lui aussi d’intervenir
dans les affaires intérieures d’un Etat en cas de « menace contre la paix », et les
interventions récentes de la communauté internationale (Golfe, Irak, Rwanda,
Somalie, Bosnie, etc.) auraient d’ailleurs été menées pour la plupart en référence a
ces outils traditionnels de la justice internationale.

Benoit XVI lors de son discours aux Nations unies, le 18 avril 2008, déclarait ceci :

« Tout Etat a le devoir primordial de protéger sa population contre les violations
graves et répétées des droits de I’'homme, de méme que des conséquences de
crises humanitaires liées a des causes naturelles ou provoquées par I'action de
I'homme. S'il arrive que les Etats ne soient pas en mesure d’assurer une telle
protection, il revient a la communauté internationale d’intervenir avec les moyens
juridiques prévus par la Charte des Nations unies et par d’autres instruments



internationaux. L'action de la communauté internationale et de ses institutions,
dans la mesure ou elle est respectueuse des principes qui fondent I'ordre
international, ne devrait jamais étre interprétée comme une coercition injustifiée
ou comme une limitation de la souveraineté. A I'inverse, c’est I'indifférence ou la
non-intervention qui causent de réels dommages. »

L'occident en général, qui est aujourd’hui quoi qu’on en ait, le seul bloc capable et
doué de la volonté d’intervenir dans le monde entier pour faire respecter les droits
de I'homme et nonobstant les non-dits impérialistes qui peuvent sous-tendre ses
actions, est depuis quelques années tétanisé, se refusant a de réelles
interventions, pour plusieurs raisons, parfois contradictoires d’ailleurs.

La guerre d’lrak, qui I'avait lui-méme divisé, la France et I’Allemagne notamment
déniant toute Iégitimité a I'assaut sous égide américaine, a causé trop de morts
dans les rangs de la coalition, traumatisant les opinions publiques.

De plus, cette opération, comme celle d’'Afghanistan, n'a pas eu les effets
escomptés, laissant des populations et des gouvernements faibles a la merci de
groupes tribaux, politiques ou religieux plus puissants, dans une situation de quasi
guerre civile.

A ceci, il faut ajouter le fiasco de la Somalie en 1992 et surtout la calamiteuse
intervention sous pavillon francais en Libye en 2011 qui a précipité le pays dans le
chaos.

D’ou I'on pourrait déduire ceci : s'il y a devoir d'ingérence, il entraine avec lui
d’autres devoirs que la simple intervention militaire destinée a faire tomber le
dictateur, comme I'établissement d’'un gouvernement fort, stable et digne de ce
nom, la reconstruction du pays, enfin son insertion dans le jeu de la communauté
internationale.

Seulement, quel pays seul aujourd’hui sera capable de se plier, ne serait-ce
qu’économiquement, a tel exercice ? En général, les opinions auxquelles veulent
plaire les gouvernements démocratiguement élus d’occident se satisfont de la
premiere partie du plan et une fois que I'ennemi désigné a été éradiqué,
souhaitent qu’au plus vite leurs enfants rentrent a la maison.

La solution serait que passant outre aux vieilles lunes westphaliennes, sur le plan
des droits de I’'homme comme sur celui de I'’économie et de I'écologie, ainsi que



I’Eglise catholiqgue notamment I'a rappelé ces dernieres années, la communauté
internationale puisse se saisir de dossiers qui ne concernent pas seulement un Etat
reclus derriere ses murs mais une bonne partie du monde.

Ainsi, la situation de la Libye, avec ses flots de migrants et de passeurs mafieux,
n'est plus un probleme de souveraineté locale, mais un probleme général.
Reconstruire un pays, en prenant en compte ses particularités et sans arriere-
pensée impérialiste, réclamerait en sus d’une intervention militaire, la mise en
place d'une administration neutre, internationale, pendant au moins une décennie.

Mais il faut pour cela du courage politique et de I'imagination.
Charles Millon
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