Europe : les lecons de I'lItalie

Apres une semaine de crise, le gouvernement d’alliance entre la Ligue du nord et
le Mouvement 5 étoiles (MSS) a finalement été nommé le ler juin, avec a sa téte
Giuseppe Conte.

Pendant plusieurs jours, qui succédaient déja a des semaines de tractation, le
président de la république italienne Sergio Mattarella a refusé d’approuver la
nomination de I’ économiste Paolo Savona, hostile a la monnaie unique, au poste
de ministre de 1’ économie.

La crise s’est dénoué quand la Ligue et le MSS ont accepté de présenter
I’économiste Giovanni Tria a ce poste. Mais ces quelques jours, a n’en pas douter,
auront encore un peu plus creuser 1'écart entre le peuple italien et 1’'Europe.

Ce n’est certes pas la premiere fois que des élections nationales heurtent le cours
du « fleuve tranquille » européen, et que le second prime finalement sur le
résultat des premieres : il suffit de se souvenir des référendums danois en 2000,
irlandais en 2001 et 2008, néerlandais et francais de 2005.

Dans chacun de ces cas, on trouva des arrangements institutionnels ou juridiques
pour contourner la réticence des peuples.

Mais, avec le coup d’éclat du 27 mai du président de la république refusant la
nomination de Paolo Savona et demandant a Carlo Cottarelli, figure indépendante
et ancien du FMI de former un gouvernement, on a atteint un nouveau palier.

En effet, alors qu’au Danemark, aux Pays-Bas ou en France , seuls un ou deux des
ingrédients de la crise démocratique qui frappent nos pays européens étaient
identifiables, dans le cas italien, ils sont tous réunis : angoisse identitaire face aux
flux migratoires massifs; inquiétudes sociales devant un modele économique qui
ne crée plus de richesses et les redistribue encore moins; rejet massif des élites
politiques qui, malgré les alternances, se partagent le pouvoir depuis trois ou
quatre décennies ; déni démocratique de ces élites de plus en plus
décrédibilisées.

C’est ce carré magique de la défiance qu’il faut analyser pour saisir I’enjeu de ce
qui se passe actuellement en Italie.

L’angoisse face aux flux migratoires

C’est peu dire que I'Italie a été aux avant-postes de la crise migratoire qu’a connu
I'Europe ces dernieres années.

Depuis 2014, elle a accueilli plus de 600 000 migrants, dont une majorité
d’Africains. Certes, avec les accords signés avec les pays de transit (en particulier
la Libye), le chiffre des entrées a commencé a décroitre en 2017 (avec 119 000
nouveaux migrants contre 180 000 ’année précédente).
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Mais la pression reste importante. Conséquence : la question migratoire qui ne
préoccupait que 4% des Italiens en 2013 en inquiete 33% aujourd’hui
(Eurobarometre, novembre 2017).

Face a cette « ruée vers I’Europe » (titre du best-seller du journaliste francais
Stephen Smith paru en février 2018), les Italiens se sont sentis bien seuls et il est
vrai que leurs partenaires n’ont pas fait preuve de beaucoup de solidarité.

Mais si les Etats-membres ont fait preuve d’égoisme, il est également vrai que
'Union européenne n’a pas fait montre d’une grande volonté é de stopper les flux.
En 2016, Jean-Claude Junker invitait les peuples européens a « étre plus
accueillants ».

Le 27 mai dernier, il prévenait que la Commission veillerait « a la sauvegarde des
droits des Africains en Italie ».

De telles déclarations ne peuvent que créer ressentiments et coleres parmi les
peuples européens.

Comme les autres habitants du continent, « les Italiens ne veulent pas étre
pauvres et étrangers dans leur pays », a averti ’ancien Premier ministre francais
Dominique de Villepin.

La peur du déclassement economique

Si la question migratoire a lourdement pesé dans les élections italiennes, c’est sur
la question de 1’euro que le bras de fer s’est engagé entre le président de la
république et la Ligue du nord et le MSS, sortis vainqueurs des élections du 4
mars.

En arriere-plan, c’est toute la politique que ses adversaires appellent « de
Bruxelles », « d’austérité », « néolibérale» ou de« I'Europe allemande » qui est en
jeu.

Son rejet constituait le principal point de convergence de la Ligue du nord et le
M5S.

Sans pour autant accorder un trop grand crédit aux propositions économiques de
ces deux formations, il est permis de constater, dix ans apres le collapse de 2008,
que les politiques menées depuis sur le continent n’ont pas permis de ramener la
croissance, I’emploi ni la prospérité.

De fait, 23% des Italiens risquent aujourd’hui de passer sous le seuil de pauvreté,
une hausse de 3,5% en deux ans malgré le retour timide de la croissance (étude
Bankltalia, mars 2018).

Retraités, étudiants, classe moyenne : comme ailleurs en Europe, le déclassement
et la précarisation sont I’horizon de millions d’italiens.

La popularité de la proposition phare du M5S visant a créer un revenu citoyen
(780 euros par mois) ne s’explique pas autrement. Et 'Union européenne est mise
au banc des accusés - ainsi que Berlin.



Le rejet massif des élites politiques
traditionnelles

Mais elle n’y est pas mise seule avec, troisieme c6té du carré magique de la
défiance, le rejet massif des élites politiques traditionnelles.

En France, avec la quasi-disparition du Parti socialiste et 1’effondrement de la
droite a I'occasion de 1’élection d’Emmanuel Macron, on a appelé ce mouvement
le « dégagisme » : un coup de balais massif et brutal des responsables politiques
qui gouvernaient le pays depuis des décennies (du moins en apparence...).
Partout en Europe, des partis nouveaux, que leurs adversaires qualifient de «
populistes », émergent, sont aux portes du pouvoir ou l’exercent déja. En
Allemagne, avec 12,6% des voix, I’AfD a fait une entrée fracassante au Bundestag
l’an passé.

En Italie, pays d’arrangements parlementaires et de combinazione entre partis,
’aspiration au changement était immense.

Malgré sa jeunesse et son énergie, Matteo Renzi, président du Conseil entre 2014
et 2016, n’avait pas réussi a faire oublier qu’il avait entamé sa carriere sous le
parrainage du vieux Romano Prodi.

Silvio Berlusconi, trois fois président du Conseil, a 81 ans.

Et le terne Paolo Gentiloni gouvernait le pays depuis dix-huit mois a la téte d’'un
gouvernement de techniciens identifiés au « systeme » dont les gens ne veulent
plus.

Matteo Salvini, patron de la Ligue du nord et nouveau ministre de l'intérieur, a 45
ans et Luigi Di Maio, téte d’affiche du M5S et désormais ministre du
Développement économique, du Travail et des Politiques sociales, 31 ans.

Aussi incertaine qu’apparaisse leur alliance, le vent frais qu’ils font souffler sur la
politique séduit un nombre croissant d’italiens.

Le déni déemocratique de ces élites

Et cette séduction fonctionne d’autant mieux que les élites traditionnelles,
largement décrédibilisées, osent des manceuvres qui entrent en contradiction
flagrante avec le suffrage des citoyens.

En France en 2007, le vote par le Parlement du traité de Lisbonne, texte quasi-
identique au traité constitutionnel rejeté par référendum deux ans auparavant,
constitue assurément un « cancer » politique qui se prolonge et métastase.

En Italie, le coup de force du président Sergio Mattarella, vieux routier de la
démocratie-chrétienne, quatre fois ministres ces trente dernieres années,
cherchant a faire nommer un président du Conseil dont les options different
radicalement de ce qu’ont exprimé les urnes en mars dernier, s’apparente a ce



déni.

Or, c’est donner de solides raisons aux citoyens de rompre définitivement avec
I’élite qui ne 1’écoute plus.

Quant au surplus un commissaire européen, I’Allemand Giunther Oettinger en
I'occurrence, se permet de déclarer que « les marchés vont apprendre aux
Italiens a bien voter», il ne faut pas s’en étonner.

Charles Millon, ancien ministre de la Défense

Fondateur de I'Institut Thomas More (www.institut-thomas-more.org)
http://www.charlesmillon.org

Charles Millon : Comment
I’Europe va t’elle assumer sa
future defense ?

TV Libertés émission Porte Voix
Charles Millon : Comment I’Europe va t’elle assumer sa future défense ?

Apres le Brexit, quelle Europe ?

Lorsque le Royaume-Uni a décidé de quitter I'Union européenne au mois de juin,
son peuple a fait un choix historique, celui de reprendre son destin en main, en
refusant de continuer de le livrer a une bureaucratie bruxelloise qui s’est au fil
des années arrogé des compétences qui n’étaient pas les siennes, contre I’avis des
opinions publiques.

Le colit général, financier, économique, politique, culturel que constituera cette
sortie solitaire pour notre voisin d’outre-Manche reste encore a mesurer.

Mais I'on peut déja noter que I'apocalypse immédiate prévue par des analystes
financiers n’a pas eu lieu.

Au contraire, pour l’instant, la réalité inflige un cinglant désaveu aux
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catastrophistes : sur le seul mois d’aoit 2016, I'indice PMI manufacturier (activité
industrielle) a par exemple effectué un bond de 5 points, ce qui constitue un
record historique pour le pays et signifie indirectement que son industrie
embauche.

En outre, le Royaume-Uni a, au moins momentanément, retrouvé de la
compétitivité grace a la dévaluation de sa livre sterling, pas une seule institution
financiere n’a quitté la City et a peu pres tout le monde est convaincu que le
Brexit ne va pas beaucoup changer la donne pour le poumon financier du
Royaume-Uni.

Les ventes au détail ont, elles, progressé en juillet de 1,4%, hausse solide qui
indique au moins que les consommateurs n’ont pas paniqué apres le référendum.
Par ailleurs, la nouvelle Premiere ministre anglaise, Theresa May, a prévenu
qu’elle ne notifierait pas a Bruxelles la volonté britannique de quitter 1’Union
avant I’année prochaine, le temps pour son gouvernement de préparer les
négociations.

Cette sortie a donc toutes les raisons de s’effectuer en bon ordre - au moins du
cOté britannique.

Car c’est lui qui controéle le calendrier.

Certes, beaucoup d’inconnues demeurent : on ignore si les barrieres tarifaires
feront ou non leur retour, si la City pourra continuer de travailler comme par le
passe, si la liberté de circulation sera bientot restreinte entre la Grande-Bretagne
et le continent.

Reste que la principale question est du c6té continental : 'Union européenne ne
peut en effet éviter de s’interroger, plus que sur son avenir, sur son identité elle-
méme.

Que le Royaume-Uni n’ait pas été I'un de ses membres fondateurs - le Général de
Gaulle s’opposant d’ailleurs longtemps a son entrée ; que le pays n’ait jamais
adopté la monnaie unique, ce Brexit témoigne tout de méme de la défiance des
citoyens et méme de nombre d’Etats aujourd’hui pour le monstre centralisé qui
prétend depuis Bruxelles régir chaque détail de la vie quotidienne de ses
membres.

C’est ainsi que la réforme en profondeur de 1’Union européenne s’impose
aujourd’hui plus que jamais. Mais elle réclame une révolution de la pensée : il faut
revenir a un vrai pragmatisme, aux réalités qui sont précisément faites de ce que
I’on peut mettre en commun.

Il faut définitivement abandonner I'Europe idéologue que des hommes comme
Jacques Delors ont batie, refilant le virus francais du jacobinisme au continent
entier, quand c’était tout a I'inverse qu’il fallait procéder, selon d’ailleurs les
volontés mémes de ses fondateurs, grands adeptes de la subsidiarité, en
commencant par le bas.

Car I'’Europe, par son histoire, par sa géographie, par sa philosophie n’est forte



que de sa diversité, de ses particularités, qui se nouent, se compléetent et se
fécondent dans des projets communs réclamés par les circonstances, et valables
pour un temps donné.

Faut-il encore une fois rappeler les éclatants succes d’Airbus ou d’Ariane, nés de
la volonté conjointe de nations européennes indépendantes, et qui n’eurent nul
besoin d'une commission européenne technocratique pour éclore ?

Alors qu’il nous faudrait une Europe aux cent projets, la vérité, c’est
qu’aujourd’hui I'Europe est plus centralisée que les Etats-Unis.

Et une centralisation qui comme d’habitude produit I'effet inverse de ce pour quoi
elle a été vantée : la défense européenne n’existe pas, et c’est par des accords
bilatéraux, comme ceux de Saint-Malo signés par les Francais avec les
Britanniques que ses armées nationales peuvent travailler ensemble.

La sécurité européenne commune est défaillante.

Les économies se heurtent et s’entrechoquent, liées par une monnaie unique
quand leurs fondamentaux en sont pas les mémes.

L’Europe est ainsi a refonder, ne serait-ce que pour ressusciter I’amour que ses
citoyens purent nourrir pour elle au lendemain des conflits qui I’ensanglanterent.
Mais ses dirigeants croient-ils qu’ils y parviendront en continuant de bafouer les
votes populaires, faisant revoter ceux qui n’avaient pas donné la bonne réponse,
ou parfois méme comme avec le Traité de Lisbonne, ignorant ces votes ?

L’Europe des péres fondateurs avait été voulue pour créer une paix durable.

Ce n’est plus aujourd’hui la question : la paix est la, ancrée dans les coeurs des
Européens, qui savent que le danger ne vient plus du pays voisin, mais
paradoxalement de plus loin et de plus pres en méme temps.

Car cette Europe qui a aboli ses frontieres intérieures, non seulement ne défend
pas ses frontieres extérieures, mais en a laissé se construire d’autres, invisibles
mais réelles, en son sein.

Frontieres sociales, avec une augmentations des inégalités économiques, mais
aussi frontieres communautaires, ethniques, religieuses, 1’afflux de migrants
décidé par Mme Merkel faisant I’affaire des grands entrepreneurs mais pas celle
des peuples qui vivent une véritable crise d’identité.

C’est d’ailleurs I'un des motifs fondamentaux du Brexit que cette crise, par ou les
Anglais ont décidé de reprendre le controle de leurs frontieres et de leurs lois.

Il n’est pas si étonnant que le Royaume-Uni, avant-poste de la mondialisation, ne
la concoive plus sous drapeau bruxellois.

Cette défection est inquiétante pour le projet européen, mais nos élites auraient
tort de vouloir y répondre comme d’habitude par plus de centralisation.

I1 s’agit, encore une fois, de rendre au contraire le pouvoir a la base, aux
communautés, aux nations, de laisser libre cours a I’expérimentation, a l'initiative
locale, aux grands projets sur la base du volontariat, bref, de prouver que
I’Europe est bien le continent des hommes libres.



Charles Millon
Ancien Ministre de la Défense
Président de 1’Avant Garde

Brexit, causes et consequences

De ce « Brexit » qui a sonné le glas de la vieille Union européenne, les causes ne
sont pas financieres et économiques d’abord, contrairement a la 1égende que
voudrait répandre la vulgate au pouvoir ; mais elles sont essentiellement
culturelles, civilisationnelles, et identitaires. Et institutionnelles surtout.

Ce vote dit le refus de I’Union européenne, en tant qu’elle dénie depuis toujours
le principe de subsidiarité, en tant qu’elle repose sur une coalition d’intéréts
bureaucratiques, normatifs et égalitaristes dans le pire sens du terme.

En tant qu’elle est une entreprise de négation du caractere propre de chaque
pays, de chaque nation, de chaque peuple.

Ce vote du petit peuple anglais, celui des yeomen, les anciens hommes libres, est
aussi I'’expression du refus de la domination des puissances économiques en
Europe.

De cette drole Europe qui surveille sans protéger : qui n’est jamais la ou il faut, ni
sur le front de I'immigration, ni dans les relations internationales, avec le Proche-
Orient, avec I'Afrique, avec ’est de I'Europe et la Russie.

Nos maitres ont brandi des arguments matérialistes : en face d’eux se dressait
I’ame de I’Angleterre.

Et c’est un gigantesque bras d’honneur qui a été fait a MM. Schulz, Tusk,
Verhofstadt, Draghi et a leur nouveau TINA, There is no alternative.

Le peuple anglais a montré a la face du monde qu’il n'y a rien d’écrit d’avance,
rien d’'inéluctable.

Dans leur idéologie, les dirigeants de I'UE croyaient que leur domination durerait
toujours.
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Ils en sont pour leurs frais. Aujourd’hui, ils essaient de punir le peuple anglais, de
facon encore une fois scandaleux.

Comme si I’on était a 1’école, prouvant ainsi que leur Europe a été batie contre les
peuples.

Voulant soi-disant éviter la dislocation, ils tentent d’accélérer le processus de
séparation avec le Royaume.

Mais c’est ainsi qu’ils risquent de produire le contraire de ce qu’ils souhaitent, et
provoquer cet éclatement.

Batir la vraie Europe demain, celle que nous appelons de nos voeux depuis tant
d’années, ce sera enfin renoncer au modele jacobin francais qui a été imposé a
I'UE et aller vers un « girondisme », une confédération a la suisse, qui respecte
les peuples, leurs coutumes, et la subsidiarite.

Des patries libres dans une Europe libre.

Charles Millon
Ancien ministre de la défense
Président de 1’Avant-Garde

Le Brexit vu par Charles Millon

Disons-le tout net, que les Britanniques choisissent par referendum le 23 juin de
quitter I’Union européenne ne produira certainement pas la catastrophe
annoncée par des medias et des politiques surfant sur les peurs.

En tout cas, pas pour les sujets de la Reine.

Les craintes de la City, que I'on n’est d’ailleurs pas obligé d’écouter
complaisamment, sont injustifiées : la place financiere londonienne ne doit pas
tant sa position prédominante a I’Europe qu’a sa longue histoire et au cadre
juridico-financier anglo-saxon.
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De plus, sur un plan strictement comptable, ce sont bien 11 milliards de
contributions qui, malgré le rabais britannique, reviendront dans la poche de
I'Etat.

Aux dirigeants du Royaume-Uni de décider ensuite comment ils répartiront ce
bénéfice. Enfin, les sondages révelent tous une fracture ouverte entre les élites
gagnantes de la mondialisation et un peuple qui n’en peut plus de la destruction
de ses emplois, de la concurrence des travailleurs étrangers, de I'immigration
massive, de la fin de sa culture propre et des normes imposées depuis Bruxelles.

Or, jusqu’a preuve du contraire, personne ne peut reprocher a un peuple, surtout
si ancien, de vouloir disposer de son propre destin.

Non, ce « Brexit » sonnerait surtout le glas de la forme européenne,
bureaucratique et centralisée, que ’on a imposée au continent depuis quarante
ans, comme s'il n’existait pas d’autre choix.

Ce oui au « Leave » serait une réponse, certes abrupte mais pourtant justifiée, a
la disparition du principe de subsidiarité dans le fonctionnement des instances
européennes, a la morgue de ses dirigeants non élus (quel Britannique a déja
rencontré MM. Juncker et Tusk ?), a un monde, enfin, concu sur le seul modele
d’une standardisation des relations économiques, environnementales, sociétales.

Un modele qui fait fi des particularités autant que de la raison, dans lequel
chacun doit indifféremment accepter I’ouverture des marchés, la concurrence
libre mais faussée, I’adhésion au multiculturalisme, le mariage gay et la PMA, les
migrants par vagues gigantesques, la sous-culture hollywoodienne, enfin 1’anomie
générale.

Un monde ou la démocratie est un fantome, le travail une denrée rare, I’éducation
une idéologie, I'argent le dernier dieu. Peut-étre les Anglais y perdront-ils
économiquement durant quelques années - encore que cela ne soit pas prouvé.

Du moins auront-ils fait le choix de leur destin, de leur souveraineté et de leur
identité.

Et c’est a quoi I’on reconnait les hommes libres.

Charles Millon
Ancien ministre de la défense
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Charles MILLON

Charles Millon est ordolibéral, personnaliste, mutualiste, fédéraliste et chrétien. Il
se réfere aussi bien a Péguy qu’a Proudhon. En 1998, I’ancien ministre de la
Défense provoque un schisme en se faisant élire a la présidence du conseil
régional de Rhone-Alpes avec le soutien du Front national. Il va alors éprouver la
violence en politique, comme il le raconte sans fard dans cet entretien Charles.

C’est amusant, vous avez été ministre de la Défense alors que vous avez
été exempté du service militaire.

En effet. Mais je ne suis pas slir d’étre le seul ministre de la Défense dans ce cas.
J’ai été exempté car je fais partie d’une classe d’age, 1945, ou il y avait trop
d’appelés a cause du boom de natalité. Je voulais faire la coopération, mais on a
pris le prétexte d’une infection bénigne pour m’écarter.

Comment étes-vous devenu ministre de la Défense. Etiez-vous spécialiste
de ces questions ?

Vous savez, un homme politique n’est pas un spécialiste. Il a une vision du monde,
une vision de la France. J'ai été élu pour la premiere fois en 1978. Le dossier de la
défense fait partie de ceux que tout parlementaire travaille de fagon particuliere.
Quand Jacques Chirac m’a proposé le ministere de la Défense, qu’il voulait que je
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prenne compte tenu des réformes qu’il désirait engager et de la confiance qu'il
placait en moi, ce qui me flattait bien sir, j'ai accepté. Ce ministere était a un
tournant, puisqu'’il s’agissait de mettre en place la suspension du service national
et I’armée professionnelle. Il y avait besoin en outre d’engager la restructuration
territoriale, si bien qu’il m’a fallu discuter de la fermeture de casernes avec un
certain nombre de maires. Ce fut aussi le moment de la guerre en Bosnie, avec
I'implication de la Force de Réaction Rapide de la France. Mais aussi les derniers
essais nucléaires qui ont abouti a la construction du simulateur qui se trouve a
coté de Bordeaux et qui permet a la France de garder son indépendance en
matiere de défense. Bref, un certain nombre de dossiers extrémement
intéressants pour un homme politique, et qui font que j’'ai vécu la un moment
extraordinaire de ma vie.

Comment s’est passée cette fin du service militaire ? Comme une lettre a
la poste ?

Il faut savoir qu’a I'époque, sur une classe d’appelés, 15% étaient exemptés parce
qu'ils ne maitrisaient pas le francgais, n’étaient pas intégrés et se trouvaient tout
en bas de I'échelle sociale. Puis vous aviez 15% de planqués, pour dire les choses
comme elles étaient.

Les 70% restants avaient ce qu’on appelait une affectation rapprochée. Vous aviez
donc une armée qui n’arrivait pas a étre professionnelle puisque ses crédits
étaient affectés a la gestion de ces appelés, lesquels ne vivaient pas la vie
militaire comme dans d’autres périodes de 1'histoire de France. Beaucoup
d’officiers, de militaires de carriere souhaitaient une vraie réforme. Auraient-ils
aimé qu’on maintienne un service militaire minimal ? Certains oui. Mais il n'y a
pas eu un tres long débat. Personnellement, quand j’ai pris mes fonctions comme
ministre, j'étais favorable au maintien de la conscription. C’est apres avoir étudié
le dossier avec un certain nombre d’officiers et de spécialistes qu’on a décidé de
suspendre le service militaire. Car je vous rappelle qu’il n’est pas abrogé, mais
seulement suspendu. On se rend compte aujourd’hui que notre choix était
judicieux, car on s’apercgoit que I’armée francaise ne pourrait pas effectuer des
interventions telles qu’au Mali, en Centrafrique ou au Tchad aujourd’hui si elle
supportait encore le poids des appelés.

Ce n’est pas tres noble mais je me rappelle avoir voté pour Mitterrand en
1981 parce qu’il promettait de mettre fin au service militaire que je
n’avais, a dire vrai, pas le coeur de faire. En revanche, je n’ai pas souvenir
que Chirac en ait, de son coté, fait une promesse de campagne.

Effectivement, il souhaitait le faire mais il n’en a pas fait un theme de campagne.
En revanche, quand il m’a appelé, il m’a dit : »Il faudra que tu étudies ce dossier-
la ». Comme je vous l’ai dit, je n’y étais pas favorable, mais je me suis incliné



devant la réalité.
Revenons en arriere. Jeune, vous aviez créé le Cercle Charles Péguy.
Qu’étais-ce ?

C’est quelque chose que nous avons créé en 1965, a Lyon, pour permettre a des
jeunes s’acquérir une formation politique. On invitait des conférenciers, que ce
soit des spécialistes du droit, de la politique, de la géopolitique, des intellectuels,
des écrivains.

On proposait a peu pres deux conférences par semaine. Cela s’adressait a des
personnes qui faisaient partie de ce qu’'on appelle traditionnellement la droite.
C’était tres large. On organisait des universités, méme si on ne les appelait pas
comme ¢a a I’époque. On étudiait des sujets comme : « Quelle économie pour la
France » ou « Faut-il développer la construction européenne ? » Cela allait assez
loin puisqu’a une époque ou l’écologie n’était pas a la mode, je me souviens
d’avoir écouté un homme qui m’a beaucoup marqué, le philosophe Gustave
Thibon.

I1 était venu nous expliquer qu’il fallait respecter la nature. C’est le premier
écologiste que j’ai connu.

Mais pourquoi I’avoir appelé le Cercle Charles Péguy ?

C’est d’abord un écrivain extraordinaire. Mais une personne qui était aussi tres
attachée, au sens noble du terme, a la France. C’était un patriote, quelqu’un
d’enraciné, historiquement et géographiquement. C’est un homme qui a chanté la
cathédrale de Chartes, notre histoire de France a travers Jeanne d’Arc. Pour nous,
il était I’auteur qui incarnait le mieux notre pays. C’est vrai qu’il a eu des
tendances, et méme plus que ca, des options socialistes du point de vue
économique. Mais je vais vous dire : un homme comme Proudhon est aussi un des
auteurs que j'affectionne. Car Proudhon est fédéraliste. Car est pour que la
personne humaine retrouve sa place dans la société. Il a été classé a gauche
parce qu'’il était pour la coopération et la mutualité. Mais vous savez, la gauche et
la droite, a travers 'histoire, elles changent, hein !

Est-ce qu’a ce moment-la, vous envisagiez déja une carriere politique ?
Oui. Dés I'age de 15, j'ai eu envie d’action politique, de réformer mon pays, de
vivre les événements.

Vos parents faisaient de la politique ?
Mon pere était un industriel. Il était certes adjoint de sa mairie, mais non, il ne
faisait pas de politique.

Et c’est dans ce cercle Péguy que vous rencontrez votre femme...
Oui, en 1968. A ce moment-la, nous fondons le MADEL, le Mouvement autonome



des étudiants de Lyon. Ma future femme y était, moi aussi. On était favorables a
I'instauration d’universités autonomes, face au mammouth de 1’Education
nationale. On était donc des précurseurs...

Oui, c’est ce que Sarkozy a fait !

Je dirais plutot : c’est ce qu’il a essayé d’entreprendre, parce que ce n’est pas fini,
il reste beaucoup a faire !

Donc, on était tres, tres en avance. Pendant Mai 68, il y avait, d’un c6té, les
conservateurs qui sont allés défiler sur les Champs-Elysées et, de I'autre, ce qu’on
appelait a I’époque les gauchistes, Cohn-Bendit et consorts. Mais nous, nous
n’étions ni d’'un co6té ni de l'autre. Nous étions déja, tout comme nous le sommes
aujourd’hui, personnalistes, fédéralistes, pour une autonomie et une évolution des
structures sociales telles qu’elles existaient a I’époque.

Vous n’étiez pas donc comme ceux qui allaient devenir plus tard vos amis-
je pense par exemple a Alain Madelin qui, vers 68, faisait partie du
groupuscule d’extréme droite Occident-, dans la bagarre ?

Jeune, j’étais favorable a I’Algérie francaise mais je n’étais pas dans des
mouvements, comment dirais-je, de droite déclarée. ]J’étais au cercle Charles
Péguy et au MADEL. Ensuite quand je suis entré dans la vie politique, je suis allé
au CNPI, le Centre des national des indépendants et paysans, dont Antoine Pinay
était I’ancétre. Ensuite, je suis devenu républicain indépendant. En 1978, nous
formons I'UDF avec les radicaux et le CDS. Je faisais partie de ce courant et j’y
assumé des responsabilités, puisque j’ai été président du groupe UDF durant six
ans a I’Assemblée nationale. Je faisais partie des libéraux sociaux si je puis utiliser
cette expression. Historiquement, je ne fais pas partie de la tradition gaulliste.

Centriste, ca vous va ?
Non, je fais partie de la droite libérale et sociale.

Giscardien ?

Ah oui. J’étais dans ses comités de soutien en 1981, ce qui n’a pas donné le
résultat attendu, mais bon. Ce fut ensuite la traversée du désert. Puis j’ai créé Le
Cercle avec des RPR, Philippe Seguin et Michel Noir, et des UDF comme Francois
Daubert. Apres quoi, je me suis beaucoup engagé avec le Parti républicain. Puis
en 1989, j’'ai créé les Rénovateurs, avec des RPR et des CDS. On a tout fait pour
rénover le paysage politique, on eu du mal. Puis en 1995, puisque I'UDF n’était
pas présente a cette a cette élection présidentielle et qu’on avait le choix entre
deux RPR, j’ai choisi Jacques Chirac.

Pourquoi ?



Parce que Jacques Chirac défendait une politique de rupture et que je pensais
qu’elle était ce qu'il fallait pour la France. Les réformes ne suffisaient plus. Il
fallait lutter contre la fracture sociale, ce qui était le theme de la campagne de
Jacques Chirac. On n’a pas réussi puisqu’il y a eu la dissolution et qu’on a perdu
les élections. Mais je pense que c’était un peu prémonitoire par rapport a la
situation actuelle. On se rend bien compte qu’il faut faire des réformes
fondamentales dans les domaines de I’éducation, de la fiscalité, de la réforme du
territoire.

Aujourd’hui, on ne peut envisager simplement de mener une politique de gestion.
C’est une politique de rupture qu’il faut faire.

Quand en 1995, vous soutenez Chirac, Giscard était d’accord ?
J’étais tres proche de Giscard a cette époque et j’ai fait ce choix avec lui. Et je
vous rappelle que Giscard a soutenu Chirac des le premier tour.

Quels étaient vos rapports avec Alain Juppé lorsque vous étiez ministre de
la Défense et lui Premier ministre ?

Oh, j’étais tres proche de Chirac parce qu'un ministre de la Défense dépend plus
du président de la république que du Premier ministre.

Et aujourd’hui, vous avez de bons rapports avec Alain Juppé ?

Vous savez, je suis plutot d'un caractere cordial. Je le revois tres peu puisque nos
itinéraires se sont séparés a un moment donné. Mais quand je le vois, on a les
meilleurs rapports du monde ...

Souhaiteriez-vous qu’il gagne la primaire ?

Pour le moment, je regarde. Je suis observateur de la vie politique. Je pense juste
qu’avant de parler de primaire et de candidature, il faudrait parler de
programme.

Vous parliez de fédéralisme tout a I’heure. Pourtant, a cette époque, on
était a droite, plus étatiste que fédéraliste.

Je n’ai jamais été étatiste. J'ai toujours voulu que 1'état crée des conditions
favorables, mais ne prenne pas toutes les décisions. On faisait partie de ce
courant des ordolibéraux qui s’est exprimé apres la guerre avec le miracle
allemand, a travers des gens comme Adenauer ou Schuman. Ce mouvement
faisait confiance aux gens. L’Etat n’est pas la pour tout faire. Il est la pour faire
faire.

Vous étiez tres minoritaires en ce temps-la ?



Oui, tres doucement nous sommes devenus de moins en moins, et je pense que
maintenant, on est devenus quasiment majoritaires.

Vous étes pour un Europe fédéraliste, donc ?

Je suis pour la vraie Europe Fédérale. Parce que tres souvent on présente
I’Europe fédérale comme une Europe centralisatrice alors qu’elle est I'inverse. Je
suis pour une Europe qui ne prenne que des compétences essentielles. Je pense
qu’'une Europe a 28, ce n’est pas possible, il nous faut une Europe qu’avec
quelques pays. En ce cas, il faudrait que I’Europe dispose des compétences
essentielles, et laisse aux nations, aux régions, aux régions, aux communes, la
plupart des compétences.

Tout ce qui peut étre fait au plus proche de la personne doit 1’étre. Le principe qui
est a la base de méme de toute vie politique, c’est celui de la subsidiarité.
Autrement dit : tout ce qui peut étre fait dans la commune doit rester au niveau
de la commune. Tout ce qui peut étre fait dans la région doit rester a 1’échelle de
la région. Et tout ce qui peut étre fait dans la nation doit rester de la compétence
de la nation. Au niveau européen, on ne peut pas centraliser comme on le fait
malheureusement aujourd’hui. Ceci crée ce probleme entre I’'Europe et les
nations.

On en arrive aux élections régionales de 1998 ou vous faites alliance avec
le Front national.

Je n’ai jamais fait alliance avec le FN. Il y a un parti qui s’appelle le Front
national, qui est reconnu par la République puisqu’il peut présenter des
candidats. Ceux-ci siegent dans une assemblée et décident de vous soutenir.
Selon une jurisprudence inventée par la gauche, on n’aurait pas le droit
d’accepter leurs voix. Mais qu’est ce ¢a veut dire ?!

Mais en 1992, vous disiez le contraire.

Non. J’ai dit que je n’étais pas favorable a une alliance avec le Front national.
Mais encore une fois en 1998, je ne fais pas alliance. J'accepte le soutien de
conseillers régionaux qui ont été élus en toute régularité. Si je n’ai pas voulu
céder, c’est que je considérais qu’il s’agissait d’une atteinte a la démocratie. Ma
position est la suivante : soit on considere que le Front nationale est un parti
anormal et dans ce cas il faut I'interdire. Soit on considere qu’il est normal et,
dans ce cas je vois pas, toujours pas pourquoi il n’aurait pas le droit de faire des
alliances ici ou la. Il faudra me I'expliquer.

Est-ce que cette histoire vous a blessé ?
Bien siir ! Si je disais le contraire, je ne serais pas normal. Voir des amis de
toujours me tourner le dos parce qu’ils avaient peur qu’on les accuse... Ca vous



fait mal. Mes enfants, on ne les saluait plus a cause de ¢a, et moi, on me jetait des
pierres quand je sortais ! ]J’ai connu la violence en politique. Les gens ont oublié,
mais le Maire de Briangon s’est fait casser la jambe a coup de barre de fer parce
qu’il me soutenait.

Vous venez de fonder un think tank avec Charles Beigbeder. De quoi
s’agit-il exactement ?

Avec la manif pour tous, on a vu des centaines de milliers de personnes s’éveiller
a la politique. Un certain nombre de cercles comme les Veilleurs, rassemblant une
nouvelle génération se sont créés. Certains d’entre eux ont souhaité réfléchir a la
politique et méme aller un peu plus loin.

C’est ce qui nous a amenés a fonder 'avant-garde, un réseau participatif ou I’on
travaille sur les lois qu’on aimerait voir mise en ceuvre par le futur président de la
République.

On va essayer de réunir assez de monde pour que le futur candidat retienne nos
propositions.

Au fond, ce réseau ressemble au cercle Péguy dont nous parlions au début de
notre conversation. Il s’inscrit dans sa continuité.

Le mariage homosexuel a été une blessure pour vous ?

Une blessure, non. Mais je pense que c’est une faute. Le mariage, c’est entre un
homme et une femme, pour avoir des enfants. Sinon, il faut appeler ¢a «
convention », pas mariage. Sauf si on veut fabriquer artificiellement des enfants.
Mais la, c’est Prométhée ! Et 'homme devient fou.

Pour finir, que pensez-vous du pape Francois ?

Ah, il secoue bien ! Il pose le probleme de la charité, le probleme de la
miséricorde.

On peut pécher mais on peut étre pardonné. Tout n’est pas loi et reglement. Jean
Paul II était un grand pape, mais un pape pastoral. Ensuite, Benoit XVI a remis
d’équerre un certain nombre de points de doctrine, ce qu’il fallait absolument
faire. Une fois son ceuvre accomplie, il a démissionné pour laisser sa place a un
pape charismatique. Francgois restera dans 1'histoire comme le pape de la
miséricorde qui est la principale dimension de la religion chrétienne. On fait des
fautes. Il faut nous pardonner.




Le piege de la Turquie par Charles
Millon

Une nouvelle fois, I’'Europe se sera couchée devant les menaces de I'un de ses
voisins.

En l'occurrence il s’agit de la Turquie de M. Erdogan, personnage arrogant, si
prét a tout qu’il n’a pas hésité, on s’en souvient, a abattre un avion russe il y a
quelques mois, prenant le risque d’une escalade militaire extrémement
dangereuse.

Dans le petit jeu des hommes forts face aux démocraties paralysées, le président
turc ne le cede en rien au président russe : qui en Ukraine et en Géorgie, qui a
Chypre et en Syrie, les deux chefs d’Etat ont les mémes ambitions impérialistes.

Mais aujourd’hui, a la faveur de la crise des migrants, c’est Erdogan qui nous
dame le pion.

Dans l'accord conclu le 18 mars avec 'Union Européenne, accord négocié par
Angela Merkel qui se comporte comme la véritable présidente de I’Europe, la
France étant portée disparue, le président turc ne lache rien et obtient tout.

Dans 'ordre : 6 milliards d’euros sur deux ans ; la « réinstallation » de 72 000
réfugiés syriens sur le sol européen ; I’exemption, a court terme, de visa pour les
Turcs voyageant en Europe ; enfin, I’ouverture de nouveaux chapitres d’adhésion
a l'UE.

En échange, la Turquie n’accomplira que son devoir de base : empécher les
migrants de se rendre illégalement en Grece par la mer Egée. En gros, ce que fait
la France a Calais.

Ce fut en vérité un sommet de la honte, qui est venu annihiler toutes les belles
paroles précédentes de I’Europe donneuse de lecons.

Car si l'on retourne un peu en arriére, au moment des « printemps arabes »,
I’Europe a commencé par annoncer qu’elle allait débarrasser le monde des
dictateurs, en faisant tomber Kadhafi, en prenant le parti de la rébellion contre
Assad.
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Puis, devant la déferlante de réfugiés, demandeurs d’asile ou migrants, elle a
clamé qu’elle les recevrait tous.

Ensuite, elle a proposé de mettre au piquet tous les gouvernements rétifs qui
comme ceux de Hongrie ou de Pologne refusaient d’appliquer les quotas de
répartition des migrants élaborés par I’Allemagne et imposés par I’Europe.

Et maintenant, dans une palinodie digne de Daladier, elle sacrifie toutes ses
valeurs sur l'autel d’une politique de dernier recours, sous-traitant a des pays
comme la Turquie la gestion des réfugiés.

Des pays qui non seulement ne respectent pas les droits de I’homme mais encore
nous font payer tres cher leur collaboration.

L'Union Européenne, en marchandant avec la Turquie afin d’endiguer le flot des
réfugiés, laisse Erdogan piétiner les droits de I’'Homme, le respect des minorités
et la liberté d’informer.

Pire, I'Union Européenne envoie un message de « désespoir » a ces populations
qui fuient la guerre, les massacres et ’absence d’avenir pour leurs enfants.

A réfléchir a tres court-terme, pour vouloir la paix et une bonne conscience, nous
avons récolté la guerre et le déshonneur.

Charles Millon
Ancien ministre de la défense

Président de I’Avant-Garde

Charles Millon: « les partis
-politiques sont maintenant des
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-machines electorales »

|GRANDE INTERVIEW DE CHARLES MILLON
« En politique, on ne parle plu
d'idées mais de tactique »

B 5i Charles Millon est moins présent

sur e devant de la scéne médiatico-politique,
il n'en est pas moins resté actif et nous livre
son regard sur la politique francaise
d'aujourd hui.

P8

e
Par Nicolas Bernard et Jean-Marc Perrat

Cette semaine, nous inaugurons une nouvelle rubrique politique.

« Que sont-ils devenus ? » a pour ambition de retrouver ceux et celles qui ont fait
’actualité politique de ce Département, puis qui se sont éclipsé des lumieres du
devant de la scéne. Retraite, reconversion, action de ’'ombre... Nous inaugurons
ce rendez-vous avec Charles Million, ancien ministre-de la Défense, ancien
député-maire de Belley, ancien président du Conseil régional...

Charles Million, vous vous faites discret sur la scene politico-médiatique
depuis un certain temps maintenant. Notre premieére question se fait donc
I’écho d’une interrogation commune : que devenez-vous ?

Je continue a participer a la vie politique, mais d'une autre maniere. ]’ai lancé en
2004, avec un certain nombre d’acteurs belges et francais, l'institut Thomas
More, pour réfléchir aux grands défis de notre temps : la construction
européenne, la montée de l'islamisme radical, la faim dans le monde, en Afrique
...Suite a mon poste d’ambassadeur aupres de la FAO, je me suis investi en
Afrique et j'y vais régulierement pour participer a des problemes développement
et de sécurité. Enfin, je continue a réfléchir a la releve politique et c’est dans cet
esprit que j’ai lancé un réseau participatif qui s’appelle 1’avant-garde. Ce réseau
permet de réunir sur la toile un certain nombre de gens qui partagent des
convictions, personnalistes, ordo-libérales, anticonformistes... Et on essaie de
réunir toutes ces personnes pour réfléchir a la réponse a donner aux défis de
notre temps et d’influencer ‘les femmes et les hommes politiques pour qu'ils
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disent ce qu’ils ont promis qu’ils fassent ce qu’ils ont dit

Dimanche, Jean Louis Debré, I’ex-président du conseil constitutionnel qui
a retrouvé sa liberté de parole a dit : « Quand je vois ces émissions
politiques, je n’ai plus I'impression d’entendre les politiques, ce n’est plus
mon monde ». Vous... Vous le trouvez comment le monde politique
francais d’aujourd’hui ?

C’est un monde qui vit dans I’éphémere et dans I'immédiat. Il ne répond plus aux
problémes graves de 1’époque. Que ce soit en France ou dans le Monde. En
France, c’est par exemple la question de l'islamisme radical qui a été ignorée
parce qu’on n’a pas voulu aborder le probleme au fond depuis des années. Les
hommes politiques sont tres fautifs. Les questions de migrations n’ont par
exemple pas été anticipées. Je connais le probléme, parce qu’en 1970, avec Pierre
Cormoreche et Michel Paramelle, nous avions lancé 1’association ALATFA qui est
devenu ALPHA 3 A en 2003. On avait commencé a mettre en ceuvre, des foyers,
des centres d’études, des colonies... Des outils d’action sociale et éducative pour
permettre cette assimilation des gens qui venaient de 1’extérieur.

Avec I’Avant-garde, vous avez planché sur la question de la famille. De
I'immigration peut étre aussi... C’est aujourd’hui un défi qui est lancé aux
peuples européens. En 2016, des murs se sont construits, des frontieres
ont été réactivées. Est-ce la fin de Schengen ?

C’est une évidence. Schengen est mort ! Il va falloir réfléchir a une autre
construction de I’Europe. Je pense que 1’élargissement de I’Europe a été le début
de la mort de I’Europe. On a oublié I'approfondissement en Europe. Et c’est
grave, car on est en train de désespérer la jeunesse. Il va falloir que les hommes
politiques se reprennent et retrouvent les raisons de I'’engagement politique. On
ne s’engage pas en politique pour vivre un mandat.

En ce début de semaine, il y avait le sommet Europe-Turquie. La-question
de la Turquie est aujourd’hui centrale. Doit-on reprendre le dialogue avec
la Turquie et entretenir la promesse d’Europe qui leur a été faite ?

Pour dialoguer avec quelqu’un, il faut d’abord savoir qui on est. Je suis par
exemple partisan de l'inscription des racines judéo chrétiennes de I’Europe dans
la constitution européenne. Et méme francaise... Pas pour entretenir une querelle
idéologique, mais simplement pour rappeler qui on est !

Je veux bien négocier avec la Turquie mais sur ces bases.

On a parlé de I'avant-garde comme un réseau participatif, mais n’est-ce
pas un outil de reconquéte politique ?

Oui, au niveau des convictions et des idées. Dans ce réseau, il y a des gens qui
viennent de courants tres différents : des chrétiens-démocrates, des
conservateurs, la droite libérale, des anciens indépendants et paysans, des
membres des anciennes UMP, UDF... Le constat que nous faisons, c’est que les
partis politiques sont devenus des machines électorales. Leur objectif est de faire



élire des personnes. Donc, on parle de moins en moins d’idées et de plus en plus
de tactiques. Je suis effaré quand je vois la bataille des primaires a droite. On ne
parle plus des probléemes de fond, on cherche comment se placer devant. De fait,
on réagit sur I'immédiat. C’est la politique de ’émotion. Il n’y a plus de débats sur
les projets de société. Je suis tres inquiet de cette dérive de la démocratie
francaise.

En politique on parle de moins en moins d’idées et de plus en plus de tactiques.
Face a ce constat, on a souhaité faire un réseau participatif. Et grace au web, les
gens vont pouvoir discuter et se dire ce qu'’ils voudraient pour ce pays.

Vous évoquez les primaires a droite, est-ce que vous irez voter ?

Oui, j’'irai probablement...

Vous avez choisi ?

Chacun connait ma proximité avec Hervé Mariton (député de la Drome) C’est
quelqu’un avec qui j'ai siégé a I’Assemblée Régionales et qui a été un de mes vice-
présidents a la Région. Mais ce sera un geste d’affirmation de conviction car je
crois que ces primaires remettent en cause 1’élection au suffrage universel direct
du président. Je n’ai jamais été favorable a I’élection au suffrage universel direct
du président. Je I'avais dit il y a 20 ans, dans 1’émission « I’heure de vérité ». Je
crois que c’est une dérive de la Ve République. Je souhaite que I’on revienne a un
réel équilibre des pouvoirs et je suis favorable a un régime parlementaire.
D’ailleurs, de tous les grands pays démocratiques évolués, la France est le seul a
avoir ce régime.

Quand vous voyez ce qui se passe aujourd’hui avec -le Front national et
notamment lors des dernieres élections régionales, est-ce que vous ne
pensez pas, avec le recul, qu’en 1998, vous aviez eu raison trop tot ?

Non, je ne dirai pas ¢a. Mais, la situation n’a pas changé. Lors des dernieres
élections régionales, il y a quand méme eu des manceuvres politiques qui peuvent
étonner tout le monde. Soit le FN est infréquentable et dans ce cas-la, il faut
I'interdire. Soit c’est un parti Républicain et alors, on crée les conditions
favorables, comme en Italie, en Autriche, dans les pays Nordiques, pour qu’une
coopération politique ait lieu. Et s’ils sont vrai ment extrémistes, la réalité les
pliera. Mais enfermer pres du tiers des électeurs dans un ghetto, cela ne me
semble pas étre les signes d'une démocratie en forme.

En 1998, vous avez été forcé de quitter la présidence de la Région.
Pourtant Blanc dans le Midi, Soisson en Bourgogne sont restés président.
Pourquoi ?

Il y a eu une cabale... Je regrette presque qu’on ait pas filmé ce moment, car les
gens n’ont pas idée de ce qui s’est passé a ce moment-la !

Laurent Wauquiez, le nouveau président de la Région a fait campagne
avec un discours que I'on a qualifié de « tres a droite ». C’était selon vous
le bon positionnement politique ?



Je I’'avais vu avant les élections et je lui avais conseillé de faire une campagne sur
des themes régionaux. Je pense que 1 ‘on peut faire une campagne nationale et
internationale sur des themes régionaux. Par exemple, I'écologie. Une Région a
un role essentiel dans ce domaine. Elle peut prendre des décisions qui peuvent
modifier les choses. On I'a fait a une époque avec le canal du Rhone. Ce que j’ai
regretté dans ces élections, c’est qu’on a finalement beaucoup parlé de politique
nationale et tres peu de régionale.

Au nom de la loi sur le cumul des mandats, Ftienne Blanc devra choisir
entre son mandat de député et de maire. Cette réflexion réveille des
vocations, notamment celle d’Olivier de Seyssel, candidat déclaré a la
députation. Est-ce que vous le soutenez dans sa démarche ?

Olivier fait partie de I’élite politique, économique et sociale de I’Ain et de la
Région il commence a avoir une envergure nationale il est a la téte de la
Mutualité sociale agricole. Il s’est toujours intéressé a la politique nationale et
régionale. C’est avec lui que j’ai créé Bugey, perspective et rayonnement pour
pouvoir reconquérir les cantons du Bugey et la ville de Belley. Je crois qu’il a
toutes les qualités pour siéger a I’Assemblée nationale.

Et vous, est-ce que vous avez encore des envies ?

Lorsque I'on a atteint un certain age, on essaie d’aider les autres plutot que de se
mettre devant. Je suis prét a continuer a participer a la vie politique locale,
régionale et nationale pour aider la nouvelle génération a arriver aux affaires.
C’est la raison pour laquelle j’ai aidé Christian Jimenez et toute 1’équipe a arriver
aux affaires a Belley, les jeunes a arriver au Département.

Vous étes toujours Barriste ?

Pour ce qui est de la conception d’'une politique enracinée, oui. Pour ce qui est de
’analyse constitutionnelle, je ne le suis plus.

Vous avez été conseiller général. Que pensez-vous de la politique que
mene aujourd’hui le jeune président du Conseil départemental, Damien
Abad ?

Il faut qu’il y ait des garcons comme lui qui remettent en cause les choses.
Parfois, il le fera avec un peu trop de brutalité. Parfois, il se trompera. Mais la
politique, ¢ca ne peut pas étre que la gestion au fil de ’eau de la collectivité. On I'a
trop fait !

Ferait-il un bon ministre ... On parle beaucoup de lui en 2017?

Oui. Dans la vie politique, il ne faut pas trop se précipiter. Vous étes meilleur si
VOous avez acquis une certaine expérience. Donc si j’'avais un conseil, ce serait de
lui dire: Prépare-toi a étre ministre et acquiers de 1’expérience a la téte du
Département. Le Département est une excellente école.

Voix de I’Ain Vendredi 11 mars 2016



Video : Le clivage droite-gauche
est-il toujours opérant ?
Le clivage droite-gauche est-il toujours opérant ?

- Charles Millon ( Ancien ministre de la défense, ancien président de la région
Rhone-Alpes et président de 1’Avant-Garde )

- Karim Ouchikh (Président du SIEL)

- Jean-Frédéric Poisson (Député des Yvelines et président du PCD) - Xavier
Lemoine (Maire de Montfermeil)

- Guillaume de Prémare (Délégué général d’ICHTUS)

Les conférences de I’Avant Garde

Combattre vraiment Daech

Voila plus d’un an que Daech a proclamé le Califat ; voila plus d’un an qu’une
coalition internationale, sous la houlette des Etats-Unis, bombarde la région. Avec
quel succes ?

Pour l'instant, la paix s’éloigne un peu plus chaque jour.

Viols, esclavage, mutilation, destructions de monuments sans prix, déplacement
de population, brimades, mise en scene de torture : on pourra dire que 1I’Etat
islamique se sera donné du mal pour étre a la hauteur de son role de « monstre
absolu », renvoyant au deuxieme rang les Shebabs, les GIA, les talibans et al
Qaeda.

Daech donc occupe aujourd’hui un vaste territoire, a cheval sur au moins deux
pays, I'Irak et la Syrie, et le monde assiste, presque impuissant, a ses exactions et
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a I'’extension de son domaine de nuisance.

Aussi la question se pose aujourd’hui, plus que jamais : qu’attendons- nous pour
agir vraiment ?

Attendons-nous que ces pays se soient définitivement vidés de leurs populations
chrétienne, yézidie, ismaélienne, alévie, alaouite et méme chiite ?

Attendons-nous que ne demeure plus que le sunnisme a front de taureau, sous sa
forme la plus bornée, avec ses femmes sous tente portative, ses interdits odieux et
sans limite, sa haine du reste du monde ?

Attendons-nous que 1'Irak et que la Syrie tombent entierement entre leurs mains,
au prétexte qu’il ne faudrait pas traiter avec le tyran Assad, ni avec les méchants
iraniens, ni avec le Hezbollah, ni méme avec Poutine ?

Préférons-nous fermer les yeux sur les sempiternelles attaques turques contre les
Kurdes ? Ou sur les bombardements inhumains du Yémen par nos alliés saoudiens
et consort ?

Personne ne fait la guerre de gaieté de cceur, sauf les imbéciles. Sauf peut-étre
ceux qui décident un beau jour de faire tomber un dictateur sans prendre garde
aux suites mortelles, pour I'Europe elle-méme, de leur mini-guerre sans risque.

Mais aujourd’hui, il s’agit de prendre des risques, et certainement pas inutiles,
car il en va peut-étre de notre survie, mais certainement de celle d’antiques
civilisations et communautés du Proche-Orient.

La France a déja envoyé ses hommes, seuls, au Mali et en Centrafrique. IlIs y sont
toujours et sont sans doute les derniers gardiens de la derniere porte avant le
chaos en Afrique de I'ouest.

Mais ce qui se joue entre la Méditerranée et I’Euphrate est, comme mille fois
auparavant dans 1’histoire des hommes, déterminant pour la physionomie du
monde dans les décennies qui viennent.

L’Etat islamique est un probleme géopolitique, un cancer qui se répand en Libye,
en Somalie, au Sinai, qui passe des accords avec Boko Haram ou les talibans.

Mais c’est plus généralement un monstre dont la barbarie est sans limite. Une



sorte, disons-le, de totalitarisme vert, qui ne le cede en rien aux deux
totalitarismes du XXeme siecle.

Né de l'islam, il est conduit maintenant par une idéologie autonome qui fait
redouter le pire.

Comme I'a remarqué Renaud Girard dans les pages du Figaro, on ne peut prendre
le risque de répéter notre faiblesse des années 30 face a la montée du nazisme.
C’est maintenant qu'’il faut agir, avant qu'’il ne soit trop tard.

En ce sens, il faut que la France en tant que membre permanent du Conseil de
sécurité obtienne une résolution de I’ONU autorisant une intervention au sol a fin
de mettre un terme a ces crimes contre ’humanité.

La France doit prendre l'initiative de réunir une conférence internationale dont
I'objet sera la constitution d’une vraie coalition, non plus seulement aérienne,
mais appuyée sur une force d’intervention.

Il faut réunir les nations alliées : celles qui sont prétes a intervenir militairement,
celles qui apporteront leur soutien, et celles qui participeront au financement.

L’objectif premier étant de permettre a ces pays, Irak et Syrie d’abord, de
recouvrer leur souveraineté et d’empécher la poursuite de ces crimes, qui
dépassent le seul cadre de la guerre et s’apparentent de plus en plus a des crimes
contre I’humanité.

Cette conférence internationale devra aussi déterminer le type
d’accompagnement qu’il faudra prodiguer a ces pays par la suite pour empécher
qu’ils ne retombent dans I’anarchie et la misere.

L’Europe, fidele a son histoire, s’honorerait de prendre la responsabilité de ces
opérations de reconstruction et d’accompagnement.

Le temps n’est plus aux lamentations devant les horreurs perpétrées par Daech.

Le temps est a 'action déterminée pour garantir la Dignité des personnes, le droit
des minorités et le respect des croyances dans cette région du monde ou notre
civilisation a ses racines.

Le Figaro du 8/09/2015



Charles MILLON
Ancien Ministre de la Défense Président de 1’Avant-Garde



