Charles Millon : Les communes
peuvent etre de veritables
laboratoires pour une politique au
service du bien commun

Charles Millon est bien connu des lecteurs du Salon Beige pour son engagement
politique. Député mais aussi ministre de la Défense dans deux gouvernements
d’Alain Juppé de mai 1995 a juin 1997, il a été élu Président du Conseil régional
de Rhone-Alpes et maire pendant vingt-quatre ans de la ville de Belley.

Fondateur du réseau de I’Avant-Garde, il est a I’origine d’'une formation pour
les candidats aux municipales.

Il a répondu aux questions du Salon Beige.

Monsieur le Ministre, pourquoi pensez-vous qu’il faille s’investir dans ces
élections qui auront lieu en 2020 ?

Avec 1'élection d’Emmanuel Macron, notre pays a signé pour cinq nouvelles
années de déconstruction. La situation peut sembler sans issue mais a
I’échelle locale, il est possible de reconstruire des communautés de
destin, comme Gustave Thibon les définissait. Si a 1’échelle nationale, nos
élites politiques ne partagent plus matériellement ni spirituellement une
existence commune, le maire, lui, est soumis aux mémes risques et poursuit les
mémes buts que ses électeurs. Il vit dans une sorte de coude a coude quotidien
avec eux. Les communes peuvent étre donc de véritables laboratoires pour mettre
en place une politique au service du bien commun.

Les élections de 2020 sont une tres belle opportunité pour permettre a une
nouvelle génération politique de s’emparer des rénes de plusieurs dizaines de
communes, d’acquérir ainsi, une expérience et une légitimité politiques pour,
pourquoi pas, un jour prendre les rénes de notre pays !

Cet été, I'opinion publique a été alertée par le nombre important de maires qui
préferent démissionner. Cette situation ne révele-t-elle pas les difficultés
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croissantes d’un tel mandat ?

I1 est vrai que, depuis I’élection d’Emmanuel Macron, 386 maires ont
démissionné. C’est un chiffre record dont la tendance depuis 2014 ne cesse de
s’accélérer. Une des raisons principales de cette situation est le sentiment des
élus locaux d’étre méprisés par I’Etat. Il faut aussi ajouter la contribution
croissante des finances locales aux politiques publiques nationales et plus
récemment la loi NOTRE, portant sur la nouvelle organisation territoriale.

Il est vrai que la responsabilité des maires est devenue plus difficile ces dernieres
années mais cela ne doit pas faire oublier que le maire est un homme aux
quarante métiers, soit autant de possibilités d’agir pour améliorer la vie de ses
concitoyens. Je pense a ce jeune élu, Philibert Marquis, conseiller municipal dans
la ville Belley, que j’'ai administrée pendant plus de vingt ans, je pense a son
enthousiasme. Architecte, il a mis ses compétences au service de sa ville :
actuellement, il réfléchit a la reconversion des batiments de ’ancien hopital.

Mais étre maire ou méme simplement conseiller municipal demande certaines
compétences. Tout le monde ne semble pas fait pour assumer cette
responsabilité.

Je ne suis pas du tout d’accord. Chacun d’entre nous doit étre acteur de la
reconstruction de notre pays et la bataille municipale doit concerner tout
le monde. Habiter un territoire, ce n’est pas simplement y vivre, c’est aussi
contribuer a son développement, a sa vie sociale... Si nous sommes mus par la
volonté que le bien commun régisse la France, alors nous avons le devoir de nous
mobiliser pour ces élections.

Regardez, en 2014, une toute petite poignée d’anciens militants de La Manif Pour
Tous a été élue aux fonctions municipales. Ces militants n’étaient pas d’anciens
piliers de la vie politique, ils ne dépendaient pas des systémes d’allégeance des
partis politiques. Pourtant, ils ont, a ce jour, un bilan peu connu mais incroyable.
L’une a mis en place des patronages laics dans sa ville, tandis que l'autre a
travaillé a la mise en place d'une préparation au mariage civil. Un autre exemple
est celui de Robert Ménard qui a instauré une mutuelle municipale dans sa ville
de Béziers, la quatrieme ville la plus pauvre de France ! Croyez-vous qu'’il était un
spécialiste de I'assurance maladie ? Le travail de ces quelques élus montre
qu’a I’échelle locale, il n’est pas nécessaire d’étre un expert dans tel ou tel



secteur pour réaliser des actions publiques utiles.

Avec I’Avant-Garde, vous organisez une formation pour les candidats aux
municipales. N’est-ce pas contradictoire ?

Ce n’est pas parce qu’il n’est pas nécessaire d’étre un expert qu’il ne faut pas se
préparer. Mener une campagne et la gagner demandent d’étre assuré dans ses
convictions, dans ses fondements anthropologiques pour porter un programme
qui soit cohérent. Les candidats doivent aussi acquérir des techniques
indispensables comme apprendre a parler en public, constituer son équipe, user
des médias, des réseaux sociaux... On ne peut s’improviser dans une campagne
électorale : il y a une temporalité a respecter et une réflexion stratégique a avoir.
L’objectif de notre formation est donc d’accompagner les candidats, les membres
de leur liste et les membre de leur équipe de campagne sur toute cette démarche
afin qu’ils soient des candidats crédibles. Mais s’engager dans la bataille des
municipales ne s’arréte pas au soir des élections. Une fois élu, il faut pouvoir
administrer, mettre en place ce qui a été énoncé. L’autre objectif de cette
formation est donc de préparer les candidats a leurs responsabilités.

Concretement, comment se déroulera cette formation ?

La formation se déroulera sur six week-ends d’octobre 2018 a septembre
2019, du samedi matin au dimanche milieu d’apres-midi, afin de faciliter le retour
des participants venus de province. C’est une formation qui s’adresse a tous tant
que les participants partagent notre vision du bien commun, une vision fondée sur
la pensée personnaliste. La question des étiquettes politiques ne nous intéresse
pas. D’ailleurs, c¢’est un probleme mineur pour les élections municipales. En effet,
a I’exception des tres grandes villes, chaque commune a son équilibre politique
propre, loin des équilibres nationaux.

Nous avons réuni une trentaine d’intervenants : des élus, des journalistes, des
politologues, des experts des collectivités territoriales... pour une formation a
I’ensemble de enjeux : la construction d’un projet pour sa commune, la
préparation de la campagne et la gestion de la commune.

Pour toute information, les lecteurs du Salon Beige peuvent prendre contact avec
France Andrieux : france.andrieux@lavant-garde.fr

Quel serait le conseil principal que vous adresseriez a un lecteur du Salon Beige



qui serait tenté par I'engagement électoral dans sa commune ?

Si vous vous souhaitez devenir maire ou conseiller municipal, c’est parce que
vous avez le désir d’étre au service des habitants de votre territoire. Il est fini le
temps ou I’ambition politique suffisait a justifier un mandat électoral.
Aujourd’hui, les Francais ont besoin de cohérence et d’engagement. La
priorité est donc que vos lecteurs acquierent une légitimité en se mettant des
aujourd’hui au service de leurs concitoyens. Il faut qu’ils se rendent utiles, qu'’ils
se retroussent les manches et agissent dans les lieux ou les habitants se sentent
négligés, abandonnés. En 2020, les Francais n’éliront que les candidats qui
auront su étre crédibles par des actions menées pour la population et non pour
leur notoriété personnelle.

Calendrier de la formation :

= 20-21 octobre 2018 : La commune, un territoire d’action politique

= 1-2 décembre 2018 : La commune, des électeurs a convaincre et
mobiliser

= 26-27 janvier 2019 : La commune, une collectivité territoriale a
administrer

= 30-31 mars 2019 : La commune, une communauté a construire et
préserver

= 15-16 juin : 2019 : La commune, un territoire a faire aimer

= Septembre : 2019 : Bilan de la formation : initiatives et témoignages
d’élus.

https://www.lesalonbeige.fr/charles-millon-les-communes-peuvent-etre-de-veritabl
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Charles Millon : «Un service
national d’un mois serait une
mesure purement symbolique !»

FIGAROVOX/ENTRETIEN - Il était Ministre de la défense lors de la fin du service
militaire. Charles Millon assume et explique pourquoi ’armée n’est pas une
«assistante sociale», tout en encourageant les mouvements d’éducation populaire
qu’il juge plus efficaces qu’'un service national au rabais.

Charles Millon a été ministre de la Défense du gouvernement Alain Juppé, de
1995 a 1997. Il a fondé en 2015 le mouvement politique «I’Avant-Garde».

FIGAROVOX.- Vous étes le Ministre de la défense qui, sous la Présidence
de Jacques Chirac, a initié et fait voter la suppression du service national.
Est-ce une décision que vous regrettez aujourd’hui?

Charles MILLON.- Pas une seconde. La mission premiere d’'une armée est la
défense du pays, sur le territoire national et hors du territoire. Face a la montée
des nouvelles menaces, face aux guerres asymétriques, face au cyber-terrorisme,
c’est d'une armée de plus en plus technique et de plus en plus spécialisée dont
nous avons besoin. La professionnalisation de I’armée que nous avons entreprise
avec le Président Chirac était indispensable et a répondu a l'attente de 1’ensemble
de la hiérarchie militaire, largement consultée pendant de longs mois.

L’armée de métier ne peut pas étre la variable d’ajustement des manquements
d’autres acteurs de la société.

Je tiens a préciser que cette suppression du service national s’accompagnait d’un
volet visant a renforcer I’éducation populaire associative: chantiers de réfections
de monuments historiques, scoutisme, éducation par le sport... Apres la
dissolution de 1997, les gouvernements qui se sont succédé ont simplement
renonceé a ce volet qui était une mesure d’accompagnement utile.
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Dans le contexte actuel marqué par les attentats et la dissolution de
I’'unité nationale, eétes-vous d’accord avec Emmanuel Macron sur la
neécessité de «refonder le lien entre 1’armée et la nation»?

Non, dans cette expression on mélange tout. Je pense les Francais tres conscients
de la qualité, la compétence et 'abnégation de leurs militaires - plus que jamais
peut-étre - et je crois que ce lien, loin d’étre rompu, est au contraire renforcé.

Par contre, qu'il faille retisser des liens sociaux dans notre pays est une évidence:
I'hyper-individualisme et 1'ultra-matérialisme ambiants déchirent le tissu social et
il y a urgence a y remédier. L’armée de métier, comme 1'écrivait le Général de
Gaulle, ne peut pas étre la variable d’ajustement des manquements d’autres
acteurs de la société ; elle n’est pas l'assistante sociale d'une France fragilisée.

Je suis favorable a la création d’un Pass d’éducation populaire qui aiderait les
familles et les associations, et inciterait les jeunes a s’investir dans le bénévolat.
Celui-ci se ferait en liaison avec les collectivités locales, pour agir au plus proche
des personnes.

Le lien avec la jeunesse pourrait aussi se faire par une réforme ambitieuse de
I’armée de réserve ; celle-ci pourrait largement doubler en passant des accords
avec les entreprises (nous les avions négociés des 1996...), pour permettre et
inciter leurs jeunes salariés a participer a la réserve. Ce systéeme est d’ailleurs mis
en place dans tous les pays ayant supprimé le service national obligatoire.

Mais en renoncant a I’universalité du service national, ne perd-on pas une
formidable opportunité de brasser toutes les couches sociales?

Le brassage social n’existait plus depuis longtemps, c’est une chimere de plus. La
mixité et la cohésion sociale avaient peu a peu disparu: a un bout de la chaine,
tous ceux qui ne savaient pas lire ou n’arrivaient pas a s’intégrer étaient
exemptés (environ 15 %) et, a l'autre bout un grand nombre des appelés
arrivaient a trouver des postes pour rendre leur service national plus «doux»,
grace a leurs relations. Enfin, la grande masse était affectée a co6té de chez elle,
pres de sa famille et de ses amis, et continuait de vaquer a un certain nombre de
ses activités.

Le service national ne participait donc plus du tout a la cohésion nationale.



Je crois que si le brassage doit se faire, et il doit se faire, c’est a I’Education
nationale mais aussi aux territoires, aux mouvements de jeunes, et a d’autres
pans de la vie sociale de s’en charger, pas a I'armée professionnelle dont le pays a
plus que jamais besoin.

Le service national ne participait plus du tout a la cohésion nationale.
Que pensez-vous de la solution intermédiaire, celle du service civique
obligatoire?

On parle d'un mois, a I’age de 16 ans, c’est bien cela? On est dans le symbolique,
et le Président de la République aime les symboles...

Cela me semble peu réaliste a mettre en ceuvre concretement. Si les jeunes n'y
vont pas, va-t-on envoyer les gendarmes?

Je rappelle qu’a I’époque ou le service national était obligatoire, on avait été
obligé de réformer I'objection de conscience, tant les appelés renaclaient. Qui va
rendre obligatoire un service civique? Et surtout, comment sanctionner en cas de
non-respect de cette obligation? Tout cela est illusoire, et coliteux.

Le texte sur le site du Figaro

Charles Millon: «Le g¢geéneral
Francois Lecointre ne doit pas
accepter n‘importe quoi»

LE SCAN POLITIQUE - Ex-ministre de la Défense, sous la présidence de Jacques
Chirac (1995-1997), I’animateur du réseau Avant-Garde, accuse le chef de I’Etat
de «plus étre en phase» avec la France.

LE FIGARO. - Quel est votre avis sur la nomination du général Francois
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Lecointre, nouveau ministre de la défense, nommeé mercredi?

CHARLES MILLON. - J’ai une certaine admiration pour ce général puisque j’avais
ordonné l'opération Verbania en Bosnie-Herzégovine le 27 mai 1995 et qu’il en
était alors responsable. C’est un chef militaire de qualité. Je lui souhaite de
pouvoir assumer ses nouvelles responsabilités alors que la France a des
engagements extrémement importants, notamment en Afrique, contre I'islamisme
radical, fléau du XXIe siecle. Il ne peut pas accepter n’importe quoi.

® Que pensez-vous du départ du général de Villiers?

Cette démission interpelle les responsables politiques et les citoyens sur trois
points essentiels: le sens de la parole donnée, la cohérence des engagements et la
nature de la démocratie. Le chef d’état-major des armées doit-il se taire ou mentir
devant une commission parlementaire pour étre conforme aux derniers propos du
président de la République? Sa mission n’est-elle pas d’alerter les responsables
politiques sur les risques d'une dégradation des équipements militaires? Faut-il se
rappeler des précédents historiques ou de grands chefs militaires ont alerté les
politiques et ou les événements leur ont donné entierement raison, confer 19407?

® Si vous aviez été ministre de la defense dans une telle situation
qu’auriez-vous fait?

J'aurais démissionné.

® Quelle conclusion politique en tirez-vous?

Le président de la République n’a pas pris la dimension du probléme.
@ Est-ce le premier couac d’Emmanuel Macron?

Non. Pour moi, le premier couac a été posé avec les élus locaux. Le chef de I'Etat
ne connait pas la France. Il connait la bureaucratie, la technocratie, les
méthodologies économiques, sociales ou autres mais il ne connait pas les
Frangais. Aucun responsable politique ne peut dire qu’il y a trop d’élus locaux
alors qu’ils sont tous des bénévoles au service de la nation et de la république.
Aucun responsable politique ne peut demander aux chefs d’état-major des armées
de se taire devant une commission parlementaire quand on connait I'importance
de leurs avis au vu de I'histoire de France. Aujourd’hui, le président n’est plus en
phase avec le pays.



= Par Emmanuel Galiero Publié le 19/07/2017 a 17:04 le Figaro Politique

Communique de Presse

Nicolas Sarkozy, dont le dernier livre fait grand bruit médiatique depuis quelques
jours, semble découvrir soudainement que la France a une identité propre, que
celle-ci est chrétienne dans ses racines et son développement, ou encore que
I'immigration de masse est un souci.

Soyons justes : il avait développé en filigrane ces themes lors de sa campagne
victorieuse de 2007, a l'instigation de quelques conseillers.

Seulement, depuis 1’eau avait coulé sous les ponts, et son quinquennat n’avait pas
manqué de mettre en lumiere sa capacité a accomplir le contraire de ce qu'il
préchait la veille.

Vérité en-dega de 1'élection, erreur au-dela ?

Doit-on rappeler que : Nicolas Sarkozy qui réclame aujourd’hui un « Schengen 2 »
est celui-la méme qui, passant outre la volonté du peuple, a fait adopter un traité
européen reprenant le projet pourtant rejeté par les Francais en 2005 ; Nicolas
Sarkozy qui assure aujourd’hui vouloir expulser les criminels étrangers apres la
purge de leur peine est bien celui qui a supprimé la double peine ; Nicolas
Sarkozy annonce qu’il abrogera la loi Taubira et le lendemain qu’il la gardera.

Bref, ajoutant a tout cela des mesures économiques démagogiques, il tente
d’accaparer aujourd’hui 1'électorat de droite exaspéré.

Tous ces themes de I'identité, I'immigration, 1’économie, sont capitaux mais, de
grace, déclinons-les en profondeur et avec mesure et harmonie ; sans les exces ou
les incohérences de propositions de circonstance.

Charles Millon
Ancien Ministre de la Défense
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX
Interview d’un Charles
Tu parles...

Charles MILLON

Charles Millon est ordolibéral, personnaliste, mutualiste, fédéraliste et chrétien. Il
se réfere aussi bien a Péguy qu’a Proudhon. En 1998, I’ancien ministre de la
Défense provoque un schisme en se faisant élire a la présidence du conseil
régional de Rhone-Alpes avec le soutien du Front national. Il va alors éprouver la
violence en politique, comme il le raconte sans fard dans cet entretien Charles.

C’est amusant, vous avez été ministre de la Défense alors que vous avez
été exempté du service militaire.

En effet. Mais je ne suis pas slir d’étre le seul ministre de la Défense dans ce cas.
J’ai été exempté car je fais partie d’'une classe d’age, 1945, ou il y avait trop
d’appelés a cause du boom de natalité. Je voulais faire la coopération, mais on a
pris le prétexte d’une infection bénigne pour m’écarter.

Comment étes-vous devenu ministre de la Défense. Etiez-vous spécialiste
de ces questions ?

Vous savez, un homme politique n’est pas un spécialiste. Il a une vision du monde,
une vision de la France. J’ai été élu pour la premiere fois en 1978. Le dossier de la
défense fait partie de ceux que tout parlementaire travaille de fagon particuliere.
Quand Jacques Chirac m’a proposé le ministere de la Défense, qu’il voulait que je
prenne compte tenu des réformes qu’il désirait engager et de la confiance qu'il
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placait en moi, ce qui me flattait bien sir, j’'ai accepté. Ce ministere était a un
tournant, puisqu’il s’agissait de mettre en place la suspension du service national
et I’armée professionnelle. Il y avait besoin en outre d’engager la restructuration
territoriale, si bien qu’il m’a fallu discuter de la fermeture de casernes avec un
certain nombre de maires. Ce fut aussi le moment de la guerre en Bosnie, avec
I'implication de la Force de Réaction Rapide de la France. Mais aussi les derniers
essais nucléaires qui ont abouti a la construction du simulateur qui se trouve a
coté de Bordeaux et qui permet a la France de garder son indépendance en
matiere de défense. Bref, un certain nombre de dossiers extrémement
intéressants pour un homme politique, et qui font que j’'ai vécu la un moment
extraordinaire de ma vie.

Comment s’est passée cette fin du service militaire ? Comme une lettre a
la poste ?

Il faut savoir qu’a 1I'époque, sur une classe d’appelés, 15% étaient exemptés parce
qu’ils ne maitrisaient pas le francais, n’étaient pas intégrés et se trouvaient tout
en bas de 1'échelle sociale. Puis vous aviez 15% de planqués, pour dire les choses
comme elles étaient.

Les 70% restants avaient ce qu’on appelait une affectation rapprochée. Vous aviez
donc une armée qui n’arrivait pas a étre professionnelle puisque ses crédits
étaient affectés a la gestion de ces appelés, lesquels ne vivaient pas la vie
militaire comme dans d’autres périodes de 'histoire de France. Beaucoup
d’officiers, de militaires de carriere souhaitaient une vraie réforme. Auraient-ils
aimé qu’on maintienne un service militaire minimal ? Certains oui. Mais il n'y a
pas eu un tres long débat. Personnellement, quand j’ai pris mes fonctions comme
ministre, j'étais favorable au maintien de la conscription. C’est apres avoir étudié
le dossier avec un certain nombre d’officiers et de spécialistes qu’on a décidé de
suspendre le service militaire. Car je vous rappelle qu’il n’est pas abrogé, mais
seulement suspendu. On se rend compte aujourd’hui que notre choix était
judicieux, car on s’apercoit que I'armée francaise ne pourrait pas effectuer des
interventions telles qu’au Mali, en Centrafrique ou au Tchad aujourd’hui si elle
supportait encore le poids des appelés.

Ce n’est pas tres noble mais je me rappelle avoir voté pour Mitterrand en
1981 parce qu’il promettait de mettre fin au service militaire que je
n’avais, a dire vrai, pas le coeur de faire. En revanche, je n’ai pas souvenir
que Chirac en ait, de son coté, fait une promesse de campagne.

Effectivement, il souhaitait le faire mais il n’en a pas fait un theme de campagne.
En revanche, quand il m’a appelé, il m’a dit : »Il faudra que tu étudies ce dossier-
la ». Comme je vous l'ai dit, je n'y étais pas favorable, mais je me suis incliné
devant la réalité.



Revenons en arriere. Jeune, vous aviez créé le Cercle Charles Péguy.
Qu’étais-ce ?

C’est quelque chose que nous avons créé en 1965, a Lyon, pour permettre a des
jeunes s’acquérir une formation politique. On invitait des conférenciers, que ce
soit des spécialistes du droit, de la politique, de la géopolitique, des intellectuels,
des écrivains.

On proposait a peu pres deux conférences par semaine. Cela s’adressait a des
personnes qui faisaient partie de ce qu’on appelle traditionnellement la droite.
C’était tres large. On organisait des universités, méme si on ne les appelait pas
comme ¢a a I’époque. On étudiait des sujets comme : « Quelle économie pour la
France » ou « Faut-il développer la construction européenne ? » Cela allait assez
loin puisqu’a une époque ou l’écologie n’était pas a la mode, je me souviens
d’avoir écouté un homme qui m’a beaucoup marqué, le philosophe Gustave
Thibon.

I1 était venu nous expliquer qu’il fallait respecter la nature. C’est le premier
écologiste que j'ai connu.

Mais pourquoi I’avoir appelé le Cercle Charles Péguy ?

C’est d’abord un écrivain extraordinaire. Mais une personne qui était aussi tres
attachée, au sens noble du terme, a la France. C’était un patriote, quelqu’un
d’enraciné, historiquement et géographiquement. C’est un homme qui a chanté la
cathédrale de Chartes, notre histoire de France a travers Jeanne d’Arc. Pour nous,
il était I’auteur qui incarnait le mieux notre pays. C’est vrai qu’il a eu des
tendances, et méme plus que ¢a, des options socialistes du point de vue
économique. Mais je vais vous dire : un homme comme Proudhon est aussi un des
auteurs que j'affectionne. Car Proudhon est fédéraliste. Car est pour que la
personne humaine retrouve sa place dans la société. Il a été classé a gauche
parce qu'’il était pour la coopération et la mutualité. Mais vous savez, la gauche et
la droite, a travers I'histoire, elles changent, hein !

Est-ce qu’a ce moment-la, vous envisagiez déja une carriere politique ?
Oui. Des I’age de 15, j’ai eu envie d’action politique, de réformer mon pays, de
vivre les événements.

Vos parents faisaient de la politique ?
Mon pere était un industriel. Il était certes adjoint de sa mairie, mais non, il ne
faisait pas de politique.

Et c’est dans ce cercle Péguy que vous rencontrez votre femme...
Oui, en 1968. A ce moment-la, nous fondons le MADEL, le Mouvement autonome
des étudiants de Lyon. Ma future femme y était, moi aussi. On était favorables a



I'instauration d’universités autonomes, face au mammouth de I’"’Education
nationale. On était donc des précurseurs...

Oui, c’est ce que Sarkozy a fait !

Je dirais plutot : c’est ce qu’il a essayé d’entreprendre, parce que ce n’est pas fini,
il reste beaucoup a faire !

Donc, on était tres, tres en avance. Pendant Mai 68, il y avait, d’un coté, les
conservateurs qui sont allés défiler sur les Champs-Elysées et, de I'autre, ce qu’on
appelait a I’époque les gauchistes, Cohn-Bendit et consorts. Mais nous, nous
n’étions ni d'un c6té ni de I'autre. Nous étions déja, tout comme nous le sommes
aujourd’hui, personnalistes, fédéralistes, pour une autonomie et une évolution des
structures sociales telles qu’elles existaient a 1’époque.

Vous n’étiez pas donc comme ceux qui allaient devenir plus tard vos amis-
je pense par exemple a Alain Madelin qui, vers 68, faisait partie du
groupuscule d’extréme droite Occident-, dans la bagarre ?

Jeune, j’étais favorable a I’Algérie francaise mais je n’étais pas dans des
mouvements, comment dirais-je, de droite déclarée. ]J’étais au cercle Charles
Péguy et au MADEL. Ensuite quand je suis entré dans la vie politique, je suis allé
au CNPI, le Centre des national des indépendants et paysans, dont Antoine Pinay
était I’ancétre. Ensuite, je suis devenu républicain indépendant. En 1978, nous
formons I’'UDF avec les radicaux et le CDS. Je faisais partie de ce courant et j'y
assumeé des responsabilités, puisque j’ai été président du groupe UDF durant six
ans a I’Assemblée nationale. Je faisais partie des libéraux sociaux si je puis utiliser
cette expression. Historiquement, je ne fais pas partie de la tradition gaulliste.

Centriste, ca vous va ?
Non, je fais partie de la droite libérale et sociale.

Giscardien ?

Ah oui. J'étais dans ses comités de soutien en 1981, ce qui n’a pas donné le
résultat attendu, mais bon. Ce fut ensuite la traversée du désert. Puis j’ai créé Le
Cercle avec des RPR, Philippe Seguin et Michel Noir, et des UDF comme Francois
Daubert. Apres quoi, je me suis beaucoup engagé avec le Parti républicain. Puis
en 1989, j’'ai créé les Rénovateurs, avec des RPR et des CDS. On a tout fait pour
rénover le paysage politique, on eu du mal. Puis en 1995, puisque I'UDF n’était
pas présente a cette a cette élection présidentielle et qu’on avait le choix entre
deux RPR, j’ai choisi Jacques Chirac.

Pourquoi ?

Parce que Jacques Chirac défendait une politique de rupture et que je pensais



qu’elle était ce qu’il fallait pour la France. Les réformes ne suffisaient plus. Il
fallait lutter contre la fracture sociale, ce qui était le theme de la campagne de
Jacques Chirac. On n’a pas réussi puisqu’il y a eu la dissolution et qu’on a perdu
les élections. Mais je pense que c’était un peu prémonitoire par rapport a la
situation actuelle. On se rend bien compte qu’il faut faire des réformes
fondamentales dans les domaines de 1’éducation, de la fiscalité, de la réforme du
territoire.

Aujourd’hui, on ne peut envisager simplement de mener une politique de gestion.
C’est une politique de rupture qu'il faut faire.

Quand en 1995, vous soutenez Chirac, Giscard était d’accord ?
J'étais tres proche de Giscard a cette époque et j’ai fait ce choix avec lui. Et je
vous rappelle que Giscard a soutenu Chirac des le premier tour.

Quels étaient vos rapports avec Alain Juppé lorsque vous étiez ministre de
la Défense et lui Premier ministre ?

Oh, j’étais tres proche de Chirac parce qu'un ministre de la Défense dépend plus
du président de la république que du Premier ministre.

Et aujourd’hui, vous avez de bons rapports avec Alain Juppé ?

Vous savez, je suis plutét d’un caractere cordial. Je le revois tres peu puisque nos
itinéraires se sont séparés a un moment donné. Mais quand je le vois, on a les
meilleurs rapports du monde ...

Souhaiteriez-vous qu’il gagne la primaire ?

Pour le moment, je regarde. Je suis observateur de la vie politique. Je pense juste
qu’avant de parler de primaire et de candidature, il faudrait parler de
programme.

Vous parliez de fédéralisme tout a I’heure. Pourtant, a cette époque, on
était a droite, plus étatiste que fédéraliste.

Je n’ai jamais été étatiste. J’ai toujours voulu que l’état crée des conditions
favorables, mais ne prenne pas toutes les décisions. On faisait partie de ce
courant des ordolibéraux qui s’est exprimé apres la guerre avec le miracle
allemand, a travers des gens comme Adenauer ou Schuman. Ce mouvement
faisait confiance aux gens. L’Etat n’est pas la pour tout faire. Il est la pour faire
faire.

Vous étiez trés minoritaires en ce temps-la ?

Oui, tres doucement nous sommes devenus de moins en moins, et je pense que



maintenant, on est devenus quasiment majoritaires.

Vous étes pour un Europe fédéraliste, donc ?

Je suis pour la vraie Europe Fédérale. Parce que tres souvent on présente
I’Europe fédérale comme une Europe centralisatrice alors qu’elle est l'inverse. Je
suis pour une Europe qui ne prenne que des compétences essentielles. Je pense
qu’'une Europe a 28, ce n’est pas possible, il nous faut une Europe qu’avec
quelques pays. En ce cas, il faudrait que I’Europe dispose des compétences
essentielles, et laisse aux nations, aux régions, aux régions, aux communes, la
plupart des compétences.

Tout ce qui peut étre fait au plus proche de la personne doit 1’étre. Le principe qui
est a la base de méme de toute vie politique, c’est celui de la subsidiarité.
Autrement dit : tout ce qui peut étre fait dans la commune doit rester au niveau
de la commune. Tout ce qui peut étre fait dans la région doit rester a 1’échelle de
la région. Et tout ce qui peut étre fait dans la nation doit rester de la compétence
de la nation. Au niveau européen, on ne peut pas centraliser comme on le fait
malheureusement aujourd’hui. Ceci crée ce probleme entre I’Europe et les
nations.

On en arrive aux élections régionales de 1998 ou vous faites alliance avec
le Front national.

Je n’ai jamais fait alliance avec le FN. Il y a un parti qui s’appelle le Front
national, qui est reconnu par la République puisqu’il peut présenter des
candidats. Ceux-ci siegent dans une assemblée et décident de vous soutenir.
Selon une jurisprudence inventée par la gauche, on n’aurait pas le droit
d’accepter leurs voix. Mais qu’est ce ¢a veut dire ?!

Mais en 1992, vous disiez le contraire.

Non. J’ai dit que je n’étais pas favorable a une alliance avec le Front national.
Mais encore une fois en 1998, je ne fais pas alliance. J’accepte le soutien de
conseillers régionaux qui ont été élus en toute régularité. Si je n’ai pas voulu
céder, c’est que je considérais qu'’il s’agissait d’'une atteinte a la démocratie. Ma
position est la suivante : soit on considere que le Front nationale est un parti
anormal et dans ce cas il faut l'interdire. Soit on considére qu'’il est normal et,
dans ce cas je vois pas, toujours pas pourquoi il n’aurait pas le droit de faire des
alliances ici ou la. Il faudra me I'expliquer.

Est-ce que cette histoire vous a blessé ?

Bien sir ! Si je disais le contraire, je ne serais pas normal. Voir des amis de
toujours me tourner le dos parce qu’ils avaient peur qu’on les accuse... Ca vous
fait mal. Mes enfants, on ne les saluait plus a cause de ¢a, et moi, on me jetait des



pierres quand je sortais ! J’ai connu la violence en politique. Les gens ont oublié,
mais le Maire de Briangon s’est fait casser la jambe a coup de barre de fer parce
qu’il me soutenait.

Vous venez de fonder un think tank avec Charles Beigbeder. De quoi
s’agit-il exactement ?

Avec la manif pour tous, on a vu des centaines de milliers de personnes s’éveiller
a la politique. Un certain nombre de cercles comme les Veilleurs, rassemblant une
nouvelle génération se sont créés. Certains d’entre eux ont souhaité réfléchir a la
politique et méme aller un peu plus loin.

C’est ce qui nous a amenés a fonder ’avant-garde, un réseau participatif ou I’on
travaille sur les lois qu’on aimerait voir mise en ceuvre par le futur président de la
République.

On va essayer de réunir assez de monde pour que le futur candidat retienne nos
propositions.

Au fond, ce réseau ressemble au cercle Péguy dont nous parlions au début de
notre conversation. Il s’inscrit dans sa continuiteé.

Le mariage homosexuel a été une blessure pour vous ?

Une blessure, non. Mais je pense que c’est une faute. Le mariage, c’est entre un
homme et une femme, pour avoir des enfants. Sinon, il faut appeler ca «
convention », pas mariage. Sauf si on veut fabriquer artificiellement des enfants.
Mais la, c’est Prométhée ! Et 'homme devient fou.

Pour finir, que pensez-vous du pape Francois ?

Ah, il secoue bien ! Il pose le probleme de la charité, le probleme de la
miséricorde.

On peut pécher mais on peut étre pardonné. Tout n’est pas loi et reglement. Jean
Paul II était un grand pape, mais un pape pastoral. Ensuite, Benoit XVI a remis
d’équerre un certain nombre de points de doctrine, ce qu'il fallait absolument
faire. Une fois son ceuvre accomplie, il a démissionné pour laisser sa place a un
pape charismatique. Frangois restera dans 1'histoire comme le pape de la
miséricorde qui est la principale dimension de la religion chrétienne. On fait des
fautes. Il faut nous pardonner.
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Par Nicolas Bernard et Jean-Marc Perrat

Cette semaine, nous inaugurons une nouvelle rubrique politique.

« Que sont-ils devenus ? » a pour ambition de retrouver ceux et celles qui ont fait
’actualité politique de ce Département, puis qui se sont éclipsé des lumieres du
devant de la scene. Retraite, reconversion, action de I’ombre... Nous inaugurons
ce rendez-vous avec Charles Million, ancien ministre-de la Défense, ancien
député-maire de Belley, ancien président du Conseil régional...

Charles Million, vous vous faites discret sur la scene politico-médiatique
depuis un certain temps maintenant. Notre premiere question se fait donc
I’écho d’une interrogation commune : que devenez-vous ?

Je continue a participer a la vie politique, mais d'une autre maniere. ]’ai lancé en
2004, avec un certain nombre d’acteurs belges et francais, l'institut Thomas
More, pour réfléchir aux grands défis de notre temps : la construction
européenne, la montée de l'islamisme radical, la faim dans le monde, en Afrique
...Suite a mon poste d’ambassadeur aupres de la FAO, je me suis investi en
Afrique et j'y vais régulierement pour participer a des probléemes développement
et de sécurité. Enfin, je continue a réfléchir a la releve politique et c’est dans cet
esprit que j’ai lancé un réseau participatif qui s’appelle I’avant-garde. Ce réseau
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permet de réunir sur la toile un certain nombre de gens qui partagent des
convictions, personnalistes, ordo-libérales, anticonformistes... Et on essaie de
réunir toutes ces personnes pour réfléchir a la réponse a donner aux défis de
notre temps et d’influencer ‘les femmes et les hommes politiques pour qu’ils
disent ce qu’ils ont promis qu’ils fassent ce qu’ils ont dit

Dimanche, Jean Louis Debré, I’ex-président du conseil constitutionnel qui
a retrouvé sa liberté de parole a dit : « Quand je vois ces émissions
politiques, je n’ai plus I'impression d’entendre les politiques, ce n’est plus
mon monde ». Vous... Vous le trouvez comment le monde politique
francais d’aujourd’hui ?

C’est un monde qui vit dans I’éphémere et dans I'immédiat. Il ne répond plus aux
problemes graves de 1I’époque. Que ce soit en France ou dans le Monde. En
France, c’est par exemple la question de l'islamisme radical qui a été ignorée
parce qu’on n’a pas voulu aborder le probleme au fond depuis des années. Les
hommes politiques sont tres fautifs. Les questions de migrations n’ont par
exemple pas été anticipées. Je connais le probléme, parce qu’en 1970, avec Pierre
Cormoreche et Michel Paramelle, nous avions lancé 1’association ALATFA qui est
devenu ALPHA 3 A en 2003. On avait commencé a mettre en ceuvre, des foyers,
des centres d’études, des colonies... Des outils d’action sociale et éducative pour
permettre cette assimilation des gens qui venaient de 1'extérieur.

Avec I’Avant-garde, vous avez planché sur la question de la famille. De
I'immigration peut étre aussi... C’est aujourd’hui un défi qui est lancé aux
peuples européens. En 2016, des murs se sont construits, des frontieres
ont été réactivées. Est-ce la fin de Schengen ?

C’est une évidence. Schengen est mort ! Il va falloir réfléchir a une autre
construction de I’'Europe. Je pense que 1'élargissement de I’'Europe a été le début
de la mort de I’Europe. On a oublié I'approfondissement en Europe. Et c’est
grave, car on est en train de désespérer la jeunesse. Il va falloir que les hommes
politiques se reprennent et retrouvent les raisons de I’engagement politique. On
ne s’engage pas en politique pour vivre un mandat.

En ce début de semaine, il y avait le sommet Europe-Turquie. La-question
de la Turquie est aujourd’hui centrale. Doit-on reprendre le dialogue avec
la Turquie et entretenir la promesse d’Europe qui leur a été faite ?

Pour dialoguer avec quelqu’un, il faut d’abord savoir qui on est. Je suis par
exemple partisan de l'inscription des racines judéo chrétiennes de I’'Europe dans
la constitution européenne. Et méme francaise... Pas pour entretenir une querelle
idéologique, mais simplement pour rappeler qui on est !

Je veux bien négocier avec la Turquie mais sur ces bases.

On a parlé de l'avant-garde comme un réseau participatif, mais n’est-ce
pas un outil de reconquéte politique ?

Oui, au niveau des convictions et des idées. Dans ce réseau, il y a des gens qui



viennent de courants tres différents : des chrétiens-démocrates, des
conservateurs, la droite libérale, des anciens indépendants et paysans, des
membres des anciennes UMP, UDF... Le constat que nous faisons, c’est que les
partis politiques sont devenus des machines électorales. Leur objectif est de faire
élire des personnes. Donc, on parle de moins en moins d’'idées et de plus en plus
de tactiques. Je suis effaré quand je vois la bataille des primaires a droite. On ne
parle plus des probléemes de fond, on cherche comment se placer devant. De fait,
on réagit sur I'immédiat. C’est la politique de I’émotion. Il n'y a plus de débats sur
les projets de société. Je suis tres inquiet de cette dérive de la démocratie
francaise.

En politique on parle de moins en moins d’idées et de plus en plus de tactiques.
Face a ce constat, on a souhaité faire un réseau participatif. Et grace au web, les
gens vont pouvoir discuter et se dire ce qu'’ils voudraient pour ce pays.

Vous évoquez les primaires a droite, est-ce que vous irez voter ?

Oui, j’irai probablement...

Vous avez choisi ?

Chacun connait ma proximité avec Hervé Mariton (député de la Drome) C’est
quelqu’un avec qui j'ai siégé a I’Assemblée Régionales et qui a été un de mes vice-
présidents a la Région. Mais ce sera un geste d’affirmation de conviction car je
crois que ces primaires remettent en cause I’élection au suffrage universel direct
du président. Je n’ai jamais été favorable a I’élection au suffrage universel direct
du président. Je I’avais dit il y a 20 ans, dans I’émission « I’heure de vérité ». Je
crois que c’est une dérive de la Ve République. Je souhaite que I'on revienne a un
réel équilibre des pouvoirs et je suis favorable a un régime parlementaire.
D’ailleurs, de tous les grands pays démocratiques évolués, la France est le seul a
avoir ce régime.

Quand vous voyez ce qui se passe aujourd’hui avec -le Front national et
notamment lors des derniéeres élections régionales, est-ce que vous ne
pensez pas, avec le recul, qu’en 1998, vous aviez eu raison trop tot ?

Non, je ne dirai pas ¢a. Mais, la situation n’a pas changé. Lors des dernieres
élections régionales, il y a quand méme eu des manceuvres politiques qui peuvent
étonner tout le monde. Soit le FN est infréquentable et dans ce cas-la, il faut
I’interdire. Soit c’est un parti Républicain et alors, on crée les conditions
favorables, comme en Italie, en Autriche, dans les pays Nordiques, pour qu'une
coopération politique ait lieu. Et s’ils sont vrai ment extrémistes, la réalité les
pliera. Mais enfermer pres du tiers des électeurs dans un ghetto, cela ne me
semble pas étre les signes d'une démocratie en forme.

En 1998, vous avez été forcé de quitter la présidence de la Région.
Pourtant Blanc dans le Midi, Soisson en Bourgogne sont restés président.
Pourquoi ?

Il y a eu une cabale... Je regrette presque qu’on ait pas filmé ce moment, car les



gens n’ont pas idée de ce qui s’est passé a ce moment-la !

Laurent Wauquiez, le nouveau président de la Région a fait campagne
avec un discours que I’on a qualifié de « tres a droite ». C’était selon vous
le bon positionnement politique ?

Je 'avais vu avant les élections et je lui avais conseillé de faire une campagne sur
des themes régionaux. Je pense que 1 ‘on peut faire une campagne nationale et
internationale sur des themes régionaux. Par exemple, 1’écologie. Une Région a
un role essentiel dans ce domaine. Elle peut prendre des décisions qui peuvent
modifier les choses. On I'a fait a une époque avec le canal du Rhoéne. Ce que j’ai
regretté dans ces élections, c’est qu'on a finalement beaucoup parlé de politique
nationale et tres peu de régionale.

Au nom de la loi sur le cumul des mandats, Etienne Blanc devra choisir
entre son mandat de député et de maire. Cette réflexion réveille des
vocations, notamment celle d’Olivier de Seyssel, candidat déclaré a la
députation. Est-ce que vous le soutenez dans sa démarche ?

Olivier fait partie de 1'élite politique, économique et sociale de I’Ain et de la
Région il commence a avoir une envergure nationale il est a la téte de la
Mutualité sociale agricole. Il s’est toujours intéressé a la politique nationale et
régionale. C’est avec lui que j’ai créé Bugey, perspective et rayonnement pour
pouvoir reconquérir les cantons du Bugey et la ville de Belley. Je crois qu’il a
toutes les qualités pour siéger a ’Assemblée nationale.

Et vous, est-ce que vous avez encore des envies ?

Lorsque 1'on a atteint un certain age, on essaie d’aider les autres plutot que de se
mettre devant. Je suis prét a continuer a participer a la vie politique locale,
régionale et nationale pour aider la nouvelle génération a arriver aux affaires.
C’est la raison pour laquelle j’ai aidé Christian Jimenez et toute 1’équipe a arriver
aux affaires a Belley, les jeunes a arriver au Département.

Vous étes toujours Barriste ?

Pour ce qui est de la conception d’'une politique enracinée, oui. Pour ce qui est de
'analyse constitutionnelle, je ne le suis plus.

Vous avez été conseiller général. Que pensez-vous de la politique que
mene aujourd’hui le jeune président du Conseil départemental, Damien
Abad ?

Il faut qu’il y ait des garcons comme lui qui remettent en cause les choses.
Parfois, il le fera avec un peu trop de brutalité. Parfois, il se trompera. Mais la
politique, ca ne peut pas étre que la gestion au fil de I’eau de la collectivité. On I'a
trop fait !

Ferait-il un bon ministre ... On parle beaucoup de lui en 2017?

Oui. Dans la vie politique, il ne faut pas trop se précipiter. Vous étes meilleur si
VOUS avez acquis une certaine expérience. Donc si j’avais un conseil, ce serait de
lui dire: Prépare-toi a étre ministre et acquiers de 1’expérience a la téte du



Département. Le Département est une excellente école.
Voix de I’Ain Vendredi 11 mars 2016
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FIGAROVOX/TRIBUNE - Au lendemain des attentats de Paris, I’ancien ministre de
la Défense appelle a la prise de conscience sur les dangers de l'islam radical et a
une guerre réelle menée contre 1’Etat islamique.
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Charles Millon a été ministre de la Défense du gouvernement Alain Juppé, de
1995 a 1997.

En semant la mort dans les rues de Paris, I’Etat islamique a confirmé que la
France et - au-dela d’elle, I'Occident - était son ennemi. Tous les Francais, le
président de la République au premier rang d’entre eux, en ont pris acte. Il était
temps car I’ennemi nous avait désignés comme cible depuis longtemps. Dans son
esprit, nous représentons cette civilisation repue et matérialiste ou se
conjoindraient étrangement la perversion post-moderniste et le christianisme.

Pour combattre efficacement cet «islam radical» il faut enfin arréter de se bander
les yeux par mauvaise conscience ou snobisme intellectuel. I faut prendre la
mesure de la nature de I’ennemi et lui déclarer la guerre totale.

L’Etat Islamique contréle des milliers de km2 en Irak et en Syrie, dispose de
ressources propres considérables avec lesquelles il finance ses actions soit de
conquétes au Moyen-Orient soit de terreur en Europe ou dans le monde.

Nous avons daffaire a un Etat islamique qui a adopté une démarche idéologique
totalitaire, internationale et universaliste.

Nous avons affaire a un Etat islamique qui a adopté une démarche idéologique
totalitaire, internationale et universaliste comme le communisme qui était, pour le
sociologue Jules Monnerot, I'Islam du XXeme siecle.

Cet islam radical profane les dogmes religieux en les traduisant en organisation
politique, social et militaire. Cet Islam radical génere, nourrit et manifeste des
tendances totalitaires qui ont une vocation universaliste et s’appuient sur des
fanatiques déterminés a combattre notre civilisation et a imposer leurs
«croyances» au monde entier.

Cet islam radical, en semant la terreur, provoque les conditions de véritables
guerres civiles ou, comme a Paris, vendredi dernier, des Frangais tirent sur
d’autres Francais.



I est important que nos gouvernants aient compris que I’ennemi qui se dénomme
aujourd’hui Daech ou I’Etat Islamique, continuera de mener sa guerre qui est
«idéologique» demain sous d’autres noms, avec d’autres moyens. Oui, la France
doit s’engager résolument dans la guerre totale contre l'islamisme radical.

Cette guerre se déroule sur de multiples terrains:

D’abord au Moyen Orient par le bombardement des places tenues par Daech et
ce, avec le soutien au sol des combattants Kurdes, Syriens ou Irakiens, car I'Etat
islamique y a installé ses bases arrieres pour conquérir le monde.

Aujourd’hui Daech est notre seul adversaire : fini le temps des fignolages, des
pas de deux, des tergiversations ou des conditions.

Aujourd’hui Daech est notre seul adversaire: fini le temps des fignolages, des pas
de deux, des tergiversations ou des conditions. C’est pour nous un impératif
politique que d’étre présent dans la coalition contre Daech, mais il nous revient
d’interpeller tous nos alliés ou partenaires - Arabie Saoudite et Quatar entre
autres - pour qu’ils s’engagent aussi solennellement , matériellement et
financierement contre Daech.

Il est de notre responsabilité de tout entreprendre aussi pour que I’Etat Islamique
soit bloqué dans ses initiatives en Afrique ou il profite des désordres instaurés par
des interventions irréfléchies (Libye) ou par des réseaux de trafics en tout genre
(Sahel).

C’est ensuite la guerre sur notre sol contre les ennemis de I'intérieur, qu’ils soient
Frangais ou étrangers. Il convient de recourir a tous les moyens juridiques que
doit conférer 1’état de guerre pour les neutraliser. La récente prise de conscience
du Président de la République ne peut faire oublier ce discours d’impuissance -
sinon de démission - que nos dirigeants ont trop longtemps tenu face a ces
expressions multiples du fanatisme islamique. Il convient de rétablir et de
renforcer 1'exercice de I’autorité par les responsables politiques. Car c’est a ces
derniers que revient la responsabilité de fermer les mosquées ou cet islam est
diffusé, de contréler le financement des associations cultuelles et culturelles qui
se réferent a cet islam radical, d’expulser les précheurs de haine étrangers,
d’incarcérer les Francais en intelligence avec I’ennemi qu’est 1’Etat islamique.



Enfin, la troisieme guerre est certainement la plus importante et donc,
probablement la plus difficile. Elle est culturelle, identitaire et idéologique et c’est
celle qui permettra de vaincre le djihadisme.

Cette guerre passera par la réaffirmation dans nos discours, dans nos modes
d’expression culturelle, dans notre systeme éducatif de notre attachement a notre
civilisation fondée spirituellement et historiquement sur le christianisme.

C’est une nécessité absolue. Nous savons que face a l'islamisme ce ne sont pas le
consumeérisme, I’hédonisme et le matérialisme qui nous donneront la volonté de
combattre et de résister.

Nous savons que face au fanatisme idéologique, le réarmement moral et spirituel
s’impose.

Charles Millon
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FIGAROVOX/TRIBUNE - Au lendemain des attentats de Paris, I’ancien ministre de
la Défense Charles Millon pose les enjeux de la lutte contre I’Etat islamique.
Quelle est son étendue ? Quels sont ses alliés ? Des questions auxquelles il faudra
répondre pour le combattre.

Charles Millon a été ministre de la Défense du gouvernement Alain Juppé, de
1995 a 1997.

Il existe aujourd’hui un consensus général et véritable autour de la nécessité pour
la communauté internationale d’intervenir en Irak et en Syrie afin de mettre
Daech hors d’état de nuire. Il n’était que temps.

Cependant, on ne peut que remarquer que les gouvernants des grandes nations
du monde, parties prenantes des coalitions - Etats-Unis, France, Russie,
Royaume-Uni - s’interrogent plus sur les modalités, sur la dimension a donner a
ces interventions, sur les alliances a nouer ou a respecter, que sur 1’objectif méme
de I'opération et sur la nature de I’ennemi.

Or, de nombreuses questions, dont les réponses devraient étre des préalables se
posent: s’agit-il d’'une reconquéte du territoire pris par Daech? Quelle négociation
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avec tous les groupes qui interviennent en Syrie et en Irak pour envisager a terme
I'instauration d'une paix civile? Quelle est la dimension de la coalition? Va-t-elle
se constituer sous 1'égide de I'ONU? Y aura-t-il un pays coordonnateur de cette
coalition? Qui la financera? Qui en assurera le commandement tactique? Est-il
envisagé une conférence internationale pour définir les dimensions politique,
économique et militaire de cette intervention? Et si oui, quel en sera le pays
organisateur? Toutes ces questions sont pour I’heure en suspens, dans ce qui
parait une guerre artisanale, échafaudée au jour le jour, sans pensée stratégique.

Mais, avant méme d’envisager cette phase, une autre interrogation, beaucoup
plus profonde, se présente: celle de la définition de notre ennemi. Car I'objectif
n’est au fond pas territorial, mais idéologique. A-t-on réellement mesuré ce qu’est
Daech: un groupe religieux qui porterait des ambitions territoriales (a ce jour
pres de 300.000Km2 controlés en Irak et en Syrie), ou un groupe religieux qui
porterait internationalement une idéologie totalitaire? A-t-on de surcroit analysé
vraiment les liens que ce groupe a tissé avec d’autres idéologies ou d’autres
familles de pensées proches? A ce sujet, il ne serait pas inintéressant de relire les
textes de sociologues qui soulignaient dans les années 90 une certaine proximité
idéologique entre l'islamisme révolutionnaire et le marxisme ; non plus que de se
repencher sur les liens troublants qu’ont entretenus un certain nombre
d’islamistes avec 1’Allemagne nazie (cf. Jihad et haine des juifs. Mathieu Kuntzel
Editions du Toucan Septembre 2015).

Dans un cadre plus contemporain, on ne peut oublier les racines sunnites de
Daech, qui expliquent l'inertie de I’Arabie saoudite autant que celle du Qatar, et
leur répugnance a mener une action au sol contre I’Etat terroriste.

Dans un cadre plus contemporain, on ne peut oublier les racines sunnites de
Daech, qui expliquent l'inertie de 1’Arabie saoudite autant que celle du Qatar, et
leur répugnance a mener une action au sol contre I’Etat terroriste. Pis, I’Arabie
saoudite, le Qatar et un certain nombre d’autres pays du Golfe persique ont
constitué parallelement une coalition contre les Houthistes chiites du Yémen,
alors qu’ils sont totalement absents du combat contre Daech. Comment envisager
la poursuite des relations commerciales sereines avec 1’Arabie saoudite, le Qatar
ou les EAU, tant que ne seront pas éclaircis les rapports qu’ils entretiennent
directement ou indirectement avec Daech?



On ne peut non plus oublier l'attitude ambiguée de la Turquie sunnite qui
privilégie les bombardements des Kurdes aux bombardements des positions de
Daech.

Il faut ensuite penser plus largement, a 1’échelle du monde, ces relations que
Daech a nouées, non seulement avec les Fréres musulmans, mais aussi avec les
mouvements de Libye, du Nigéria, ou de Somalie.

Il ne s’agit pas d’étre alarmiste. De toute fagon, la guerre est déja la. Mais la
considérer seulement dans un cadre régional, la Syrie, et militaire, les
bombardements, on prend le risque de s’aveugler sans voir s’organiser une
nouvelle internationale porteuse d'une idéologie totalitaire qui ne craint pas a
Palmyre ou ailleurs de faire sienne la formule des révolutionnaires Frangais «du
passé faisons table rase».

Combattre vraiment Daech

Voila plus d’un an que Daech a proclamé le Califat ; voila plus d’un an qu’une
coalition internationale, sous la houlette des Etats-Unis, bombarde la région. Avec
quel succes ?

Pour l'instant, la paix s’éloigne un peu plus chaque jour.

Viols, esclavage, mutilation, destructions de monuments sans prix, déplacement
de population, brimades, mise en scene de torture : on pourra dire que 1’Etat
islamique se sera donné du mal pour étre a la hauteur de son role de « monstre
absolu », renvoyant au deuxiéme rang les Shebabs, les GIA, les talibans et al
Qaeda.

Daech donc occupe aujourd’hui un vaste territoire, a cheval sur au moins deux
pays, I'Irak et la Syrie, et le monde assiste, presque impuissant, a ses exactions et
a I’extension de son domaine de nuisance.

Aussi la question se pose aujourd’hui, plus que jamais : qu’attendons- nous pour
agir vraiment ?


https://charlesmillon.com/combattre-vraiment-daech/

Attendons-nous que ces pays se soient définitivement vidés de leurs populations
chrétienne, yézidie, ismaélienne, alévie, alaouite et méme chiite ?

Attendons-nous que ne demeure plus que le sunnisme a front de taureau, sous sa
forme la plus bornée, avec ses femmes sous tente portative, ses interdits odieux et
sans limite, sa haine du reste du monde ?

Attendons-nous que I'Irak et que la Syrie tombent entierement entre leurs mains,
au prétexte qu'il ne faudrait pas traiter avec le tyran Assad, ni avec les méchants
iraniens, ni avec le Hezbollah, ni méme avec Poutine ?

Préférons-nous fermer les yeux sur les sempiternelles attaques turques contre les
Kurdes ? Ou sur les bombardements inhumains du Yémen par nos alliés saoudiens
et consort ?

Personne ne fait la guerre de gaieté de coeur, sauf les imbéciles. Sauf peut-étre
ceux qui décident un beau jour de faire tomber un dictateur sans prendre garde
aux suites mortelles, pour I'Europe elle-méme, de leur mini-guerre sans risque.

Mais aujourd’hui, il s’agit de prendre des risques, et certainement pas inutiles,
car il en va peut-étre de notre survie, mais certainement de celle d’antiques
civilisations et communautés du Proche-Orient.

La France a déja envoyé ses hommes, seuls, au Mali et en Centrafrique. Ils y sont
toujours et sont sans doute les derniers gardiens de la derniére porte avant le
chaos en Afrique de I’ouest.

Mais ce qui se joue entre la Méditerranée et I’Euphrate est, comme mille fois
auparavant dans l'histoire des hommes, déterminant pour la physionomie du
monde dans les décennies qui viennent.

L’'Etat islamique est un probleme géopolitique, un cancer qui se répand en Libye,
en Somalie, au Sinai, qui passe des accords avec Boko Haram ou les talibans.

Mais c’est plus généralement un monstre dont la barbarie est sans limite. Une
sorte, disons-le, de totalitarisme vert, qui ne le cede en rien aux deux
totalitarismes du XXeme siecle.

Né de l'islam, il est conduit maintenant par une idéologie autonome qui fait
redouter le pire.



Comme I'a remarqué Renaud Girard dans les pages du Figaro, on ne peut prendre
le risque de répéter notre faiblesse des années 30 face a la montée du nazisme.
C’est maintenant qu'’il faut agir, avant qu'’il ne soit trop tard.

En ce sens, il faut que la France en tant que membre permanent du Conseil de
sécurité obtienne une résolution de I’ONU autorisant une intervention au sol a fin
de mettre un terme a ces crimes contre ’humanité.

La France doit prendre l'initiative de réunir une conférence internationale dont
'objet sera la constitution d’une vraie coalition, non plus seulement aérienne,
mais appuyée sur une force d’intervention.

Il faut réunir les nations alliées : celles qui sont prétes a intervenir militairement,
celles qui apporteront leur soutien, et celles qui participeront au financement.

L’objectif premier étant de permettre a ces pays, Irak et Syrie d’abord, de
recouvrer leur souveraineté et d’empécher la poursuite de ces crimes, qui
dépassent le seul cadre de la guerre et s’apparentent de plus en plus a des crimes
contre I’humanité.

Cette conférence internationale devra aussi déterminer le type
d’accompagnement qu’il faudra prodiguer a ces pays par la suite pour empécher
qu’ils ne retombent dans I’anarchie et la misere.

L’Europe, fidele a son histoire, s’honorerait de prendre la responsabilité de ces
opérations de reconstruction et d’accompagnement.

Le temps n’est plus aux lamentations devant les horreurs perpétrées par Daech.

Le temps est a 'action déterminée pour garantir la Dignité des personnes, le droit
des minorités et le respect des croyances dans cette région du monde ou notre
civilisation a ses racines.

Le Figaro du 8/09/2015
Charles MILLON
Ancien Ministre de la Défense Président de I’Avant-Garde



Famille : touche pas a mes allocs!

FIGAROVOX/TRIBUNE - L’entrepreneur Charles Beigbeder, élu de Paris, et
I’ancien ministre Charles Millon ont lancé une pétition pour contester la mise
sous condition de ressources des allocations familiales a partir du ler juillet .

Charles Beigbeder est entrepreneur, investisseur et chef d’entreprise. Il est
également conseiller municipal dans le VIIIeme arrondissement de Paris. Il est co-
fondateur du collectif Phénix.

Charles Millon a été ministre de la Défense du gouvernement Alain Juppé, de
1995 a 1997.

Signez la pétition sur le site de I’Avant-Garde

La France avait hérité du Conseil national de la Résistance un systeme de
protection sociale qui, au moins sur la question des allocations familiales et de
I’assurance maladie, était juste, cohérent et efficace.
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La France avait hérité du Conseil national de la Résistance un systeme de
protection sociale qui, au moins sur la question des allocations familiales et de
I'assurance maladie, était juste, cohérent et efficace.

Juste, car il fonctionnait sur un principe tres simple: chacun contribue au pot
commun en fonction de ses capacités et recoit en fonction de ses besoins, définis
de maniere objective et vérifiable par I’évenement déclenchant la solidarité
nationale (accueil d'un enfant, maladie...). C’est au nom de ce principe que le
quotient familial visait a assurer I’équité entre les foyers sans enfants,
proportionnellement plus aisés, et les foyers avec enfants, proportionnellement
appauvris. C’est encore au nom de ce principe que les allocations familiales
étaient reversées méme aux ménages aux salaires élevés, qui avaient de toute
facon déja contribué plus que les autres au pot commun, par un prélevement plus
important sur leurs revenus.

Cohérent, parce que les branches maladie et famille de la protection sociale
collectaient en vertu du principe de proportionnalité et redistribuaient en vertu
du principe d’'universalité. Elles se renforcaient ainsi les unes les autres dans une
logique de solidarité entre actifs et retraités, malades et bien portants, familles
sans enfants et familles avec enfants, lesquels paieront les cotisations et retraites
de demain, et la boucle était bouclée.

Efficace, parce que ce modele a permis a notre pays de conserver une fécondité
supérieure a la moyenne de ses voisins et exercé longtemps un pouvoir
d’attraction incitant les jeunes actifs a demeurer durablement en France et a y
développer leurs talents.

Dans sa hate a boucler un budget de loi de finance a peu pres présentable devant
Bruxelles, le gouvernement Valls a sacrifié sur ’autel des économies de court
terme le principe de l'universalité des allocations familiales: a compter du ler
juillet 2015, les allocations seront réduites pour les foyers qui cotisent déja le plus
-et méme a raison du fait qu’ils cotisent le plus.

Dans sa hdte a boucler un budget de loi de finance a peu pres présentable
devant Bruxelles, le gouvernement Valls a sacrifié sur I’autel des économies de
court terme le principe de I'universalité des allocations familiales.



C’est un peu comme si vous décidiez de mettre 8€ sur une tournée de café
pendant que vos amis moins aisés mettent 2€; le garcon vous apporte un demi
café. «Mais j'ai mis plus que les autres!» protestez-vous. «Justement», vous
répond-il.

«Justice sociale!» clame le gouvernement, arguant que les foyers les plus aisés
n’ont pas besoin de ces allocations. Outre le fait que c’est faux la plupart du
temps, il s’agit en fait d’une nouvelle fagon d’apprécier les besoins. Dans le
modele qui prévalait jusqu’alors, les besoins étaient fonction d’événements de la
vie; ils avaient un caractere objectif et vérifiable. Désormais, ils seront fonction de
ce que le corps social supposera d’un niveau de vie réel ou fantasmé. Mais alors il
n'y a aucune raison de maintenir ce deux poids, deux mesures, au détriment des
seules familles: pourquoi rembourser 100% du colit d’'une IVG a une famille qui
gagne plus de 6 000€? Pourquoi verser une retraite a taux plein a un ancien
dirigeant qui percoit par ailleurs des revenus locatifs confortables? Notre
gouvernement a introduit une faille qui ne peut que s’élargir.

Incapable de se hausser au niveau d’enjeux nationaux de long terme, notre
gouvernement a rendu injuste, incohérent et inefficace le modele collectif de
protection qui était au cceur de notre pacte social.

Dans le modele qui prévalait jusqu’alors, les besoins étaient fonction
d’événements de la vie; ils avaient un caractere objectif et vérifiable.
Désormais, ils seront fonction de ce que le corps social supposera d’un niveau
de vie réel ou fantasmé.

Injuste parce que les enfants ne sont pas un bien de consommation qui
deviendrait un luxe a compter du troisieme et qu’il appartiendrait a leur parents
de financer sans aide. Bien entendu, ils le feront puisqu’«on ne fait pas des
enfants pour toucher des allocs», comme 1’a aimablement rappelé Madame
Lemorton. A contrario, on ne cotise pas tous les mois au financement de la
politique familiale pour en étre exclu le moment venu. Pourquoi contribuer
gratuitement a la solidarité nationale en payant toujours plus d’impots et de
cotisations, en recevant toujours moins de prestations et en supportant seuls les
charges pour élever des enfants qui paieront les retraites des autres?

Incohérent parce que trois systemes contradictoires vont désormais cohabiter:
politique familiale: plus on cotise, moins on regoit. Santé: on regoit la méme chose



quel que soit le niveau de cotisation. Vieillesse: plus on cotise, plus on recoit.

Inefficace parce que ce qui était hier incitation aux familles d’accueillir des
enfants devient aujourd’hui une simple redistribution verticale, depuis les
supposés riches vers les plus pauvres. A force d’exclure ceux qui financent le
modele social du bénéfice que celui-ci peut apporter, il y a un vrai risque
d’explosion du systeme: de plus en plus de talents vont décider d’aller s’installer
au-dela de nos frontiéres, sous des cieux plus cléments en termes de
prélevements obligatoires; cela ne pourra que creuser les déficits et nous faire
entrer dans un cercle vicieux.

A force d’exclure ceux qui financent le modéle social du bénéfice que celui-ci

peut apporter, il y a un vrai risque d’explosion du systéme.

Ce gouvernement donne, une nouvelle fois, la preuve que son principal adversaire
est la famille. Il est en sus allé contre tous les avis autorisés, des associations
concernées comme des syndicats. Mais il n’est pas trop tard pour arréter son
entreprise de destruction. C’est pourquoi, nous premiers signataires, appelons
chaque citoyen a se joindre a nous en signant ce texte.

Premiers signataires

Charles Beigbeder, entrepreneur et élu de Paris
Gérard-Francois Dumont, démographe

Cécile Edel, présidente de Choisir la Vie

Julie Graziani, porte-parole d’Ensemble pour le Bien commun
Albéric Dumont, vice-président de La Manif Pour Tous
Xavier Lemoine, maire de Montfermeil

Didier Leprince-Ringuet, porte-parole des Familles plumées
Bérénice Levet, philosophe

Charles Millon, ancien ministre

Antoine Renard, président de la FACFCE (Fédération des Associations Familiales



Catholiques en Europe)

Christian Vanneste, ancien député et président du RPF, président d’honneur de
Famille et liberté

Thierry Vidor, directeur général de Familles de France
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