Le piege de la Turquie par Charles
Millon

Une nouvelle fois, I’'Europe se sera couchée devant les menaces de I'un de ses
voisins.

En l'occurrence il s’agit de la Turquie de M. Erdogan, personnage arrogant, si
prét a tout qu’il n’a pas hésité, on s’en souvient, a abattre un avion russe il y a
quelques mois, prenant le risque d’une escalade militaire extrémement
dangereuse.

Dans le petit jeu des hommes forts face aux démocraties paralysées, le président
turc ne le cede en rien au président russe : qui en Ukraine et en Géorgie, qui a
Chypre et en Syrie, les deux chefs d’Etat ont les mémes ambitions impérialistes.

Mais aujourd’hui, a la faveur de la crise des migrants, c’est Erdogan qui nous
dame le pion.

Dans l'accord conclu le 18 mars avec 'Union Européenne, accord négocié par
Angela Merkel qui se comporte comme la véritable présidente de I’Europe, la
France étant portée disparue, le président turc ne lache rien et obtient tout.

Dans 'ordre : 6 milliards d’euros sur deux ans ; la « réinstallation » de 72 000
réfugiés syriens sur le sol européen ; I’exemption, a court terme, de visa pour les
Turcs voyageant en Europe ; enfin, I’ouverture de nouveaux chapitres d’adhésion
a l'UE.

En échange, la Turquie n’accomplira que son devoir de base : empécher les
migrants de se rendre illégalement en Grece par la mer Egée. En gros, ce que fait
la France a Calais.

Ce fut en vérité un sommet de la honte, qui est venu annihiler toutes les belles
paroles précédentes de I’Europe donneuse de lecons.

Car si l'on retourne un peu en arriére, au moment des « printemps arabes »,
I’Europe a commencé par annoncer qu’elle allait débarrasser le monde des
dictateurs, en faisant tomber Kadhafi, en prenant le parti de la rébellion contre
Assad.
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Puis, devant la déferlante de réfugiés, demandeurs d’asile ou migrants, elle a
clamé qu’elle les recevrait tous.

Ensuite, elle a proposé de mettre au piquet tous les gouvernements rétifs qui
comme ceux de Hongrie ou de Pologne refusaient d’appliquer les quotas de
répartition des migrants élaborés par I’Allemagne et imposés par I’Europe.

Et maintenant, dans une palinodie digne de Daladier, elle sacrifie toutes ses
valeurs sur l'autel d’une politique de dernier recours, sous-traitant a des pays
comme la Turquie la gestion des réfugiés.

Des pays qui non seulement ne respectent pas les droits de I’homme mais encore
nous font payer tres cher leur collaboration.

L'Union Européenne, en marchandant avec la Turquie afin d’endiguer le flot des
réfugiés, laisse Erdogan piétiner les droits de I’'Homme, le respect des minorités
et la liberté d’informer.

Pire, I'Union Européenne envoie un message de « désespoir » a ces populations
qui fuient la guerre, les massacres et ’absence d’avenir pour leurs enfants.

A réfléchir a tres court-terme, pour vouloir la paix et une bonne conscience, nous
avons récolté la guerre et le déshonneur.

Charles Millon
Ancien ministre de la défense

Président de I’Avant-Garde

Charles Millon: « les partis
-politiques sont maintenant des


http://blog.lavant-garde.fr/le-piege-de-la-turquie-par-charles-millon/
https://charlesmillon.com/charles-millon-les-partis-%c2%b7politiques-sont-maintenant-des-%c2%b7machines-electorales/
https://charlesmillon.com/charles-millon-les-partis-%c2%b7politiques-sont-maintenant-des-%c2%b7machines-electorales/

-machines electorales »

|GRANDE INTERVIEW DE CHARLES MILLON
« En politique, on ne parle plu
d'idées mais de tactique »

B 5i Charles Millon est moins présent

sur e devant de la scéne médiatico-politique,
il n'en est pas moins resté actif et nous livre
son regard sur la politique francaise
d'aujourd hui.
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e
Par Nicolas Bernard et Jean-Marc Perrat

Cette semaine, nous inaugurons une nouvelle rubrique politique.

« Que sont-ils devenus ? » a pour ambition de retrouver ceux et celles qui ont fait
’actualité politique de ce Département, puis qui se sont éclipsé des lumieres du
devant de la scéne. Retraite, reconversion, action de ’'ombre... Nous inaugurons
ce rendez-vous avec Charles Million, ancien ministre-de la Défense, ancien
député-maire de Belley, ancien président du Conseil régional...

Charles Million, vous vous faites discret sur la scene politico-médiatique
depuis un certain temps maintenant. Notre premieére question se fait donc
I’écho d’une interrogation commune : que devenez-vous ?

Je continue a participer a la vie politique, mais d'une autre maniere. ]’ai lancé en
2004, avec un certain nombre d’acteurs belges et francais, l'institut Thomas
More, pour réfléchir aux grands défis de notre temps : la construction
européenne, la montée de l'islamisme radical, la faim dans le monde, en Afrique
...Suite a mon poste d’ambassadeur aupres de la FAO, je me suis investi en
Afrique et j'y vais régulierement pour participer a des problemes développement
et de sécurité. Enfin, je continue a réfléchir a la releve politique et c’est dans cet
esprit que j’ai lancé un réseau participatif qui s’appelle 1’avant-garde. Ce réseau
permet de réunir sur la toile un certain nombre de gens qui partagent des
convictions, personnalistes, ordo-libérales, anticonformistes... Et on essaie de
réunir toutes ces personnes pour réfléchir a la réponse a donner aux défis de
notre temps et d’influencer ‘les femmes et les hommes politiques pour qu'ils
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disent ce qu’ils ont promis qu’ils fassent ce qu’ils ont dit

Dimanche, Jean Louis Debré, I’ex-président du conseil constitutionnel qui
a retrouvé sa liberté de parole a dit : « Quand je vois ces émissions
politiques, je n’ai plus I'impression d’entendre les politiques, ce n’est plus
mon monde ». Vous... Vous le trouvez comment le monde politique
francais d’aujourd’hui ?

C’est un monde qui vit dans I’éphémere et dans I'immédiat. Il ne répond plus aux
problémes graves de 1’époque. Que ce soit en France ou dans le Monde. En
France, c’est par exemple la question de l'islamisme radical qui a été ignorée
parce qu’on n’a pas voulu aborder le probleme au fond depuis des années. Les
hommes politiques sont tres fautifs. Les questions de migrations n’ont par
exemple pas été anticipées. Je connais le probléme, parce qu’en 1970, avec Pierre
Cormoreche et Michel Paramelle, nous avions lancé 1’association ALATFA qui est
devenu ALPHA 3 A en 2003. On avait commencé a mettre en ceuvre, des foyers,
des centres d’études, des colonies... Des outils d’action sociale et éducative pour
permettre cette assimilation des gens qui venaient de 1’extérieur.

Avec I’Avant-garde, vous avez planché sur la question de la famille. De
I'immigration peut étre aussi... C’est aujourd’hui un défi qui est lancé aux
peuples européens. En 2016, des murs se sont construits, des frontieres
ont été réactivées. Est-ce la fin de Schengen ?

C’est une évidence. Schengen est mort ! Il va falloir réfléchir a une autre
construction de I’Europe. Je pense que 1’élargissement de I’Europe a été le début
de la mort de I’Europe. On a oublié I'approfondissement en Europe. Et c’est
grave, car on est en train de désespérer la jeunesse. Il va falloir que les hommes
politiques se reprennent et retrouvent les raisons de I'’engagement politique. On
ne s’engage pas en politique pour vivre un mandat.

En ce début de semaine, il y avait le sommet Europe-Turquie. La-question
de la Turquie est aujourd’hui centrale. Doit-on reprendre le dialogue avec
la Turquie et entretenir la promesse d’Europe qui leur a été faite ?

Pour dialoguer avec quelqu’un, il faut d’abord savoir qui on est. Je suis par
exemple partisan de l'inscription des racines judéo chrétiennes de I’Europe dans
la constitution européenne. Et méme francaise... Pas pour entretenir une querelle
idéologique, mais simplement pour rappeler qui on est !

Je veux bien négocier avec la Turquie mais sur ces bases.

On a parlé de I'avant-garde comme un réseau participatif, mais n’est-ce
pas un outil de reconquéte politique ?

Oui, au niveau des convictions et des idées. Dans ce réseau, il y a des gens qui
viennent de courants tres différents : des chrétiens-démocrates, des
conservateurs, la droite libérale, des anciens indépendants et paysans, des
membres des anciennes UMP, UDF... Le constat que nous faisons, c’est que les
partis politiques sont devenus des machines électorales. Leur objectif est de faire



élire des personnes. Donc, on parle de moins en moins d’idées et de plus en plus
de tactiques. Je suis effaré quand je vois la bataille des primaires a droite. On ne
parle plus des probléemes de fond, on cherche comment se placer devant. De fait,
on réagit sur I'immédiat. C’est la politique de ’émotion. Il n’y a plus de débats sur
les projets de société. Je suis tres inquiet de cette dérive de la démocratie
francaise.

En politique on parle de moins en moins d’idées et de plus en plus de tactiques.
Face a ce constat, on a souhaité faire un réseau participatif. Et grace au web, les
gens vont pouvoir discuter et se dire ce qu'’ils voudraient pour ce pays.

Vous évoquez les primaires a droite, est-ce que vous irez voter ?

Oui, j’'irai probablement...

Vous avez choisi ?

Chacun connait ma proximité avec Hervé Mariton (député de la Drome) C’est
quelqu’un avec qui j'ai siégé a I’Assemblée Régionales et qui a été un de mes vice-
présidents a la Région. Mais ce sera un geste d’affirmation de conviction car je
crois que ces primaires remettent en cause 1’élection au suffrage universel direct
du président. Je n’ai jamais été favorable a I’élection au suffrage universel direct
du président. Je I'avais dit il y a 20 ans, dans 1’émission « I’heure de vérité ». Je
crois que c’est une dérive de la Ve République. Je souhaite que I’on revienne a un
réel équilibre des pouvoirs et je suis favorable a un régime parlementaire.
D’ailleurs, de tous les grands pays démocratiques évolués, la France est le seul a
avoir ce régime.

Quand vous voyez ce qui se passe aujourd’hui avec -le Front national et
notamment lors des dernieres élections régionales, est-ce que vous ne
pensez pas, avec le recul, qu’en 1998, vous aviez eu raison trop tot ?

Non, je ne dirai pas ¢a. Mais, la situation n’a pas changé. Lors des dernieres
élections régionales, il y a quand méme eu des manceuvres politiques qui peuvent
étonner tout le monde. Soit le FN est infréquentable et dans ce cas-la, il faut
I'interdire. Soit c’est un parti Républicain et alors, on crée les conditions
favorables, comme en Italie, en Autriche, dans les pays Nordiques, pour qu’une
coopération politique ait lieu. Et s’ils sont vrai ment extrémistes, la réalité les
pliera. Mais enfermer pres du tiers des électeurs dans un ghetto, cela ne me
semble pas étre les signes d'une démocratie en forme.

En 1998, vous avez été forcé de quitter la présidence de la Région.
Pourtant Blanc dans le Midi, Soisson en Bourgogne sont restés président.
Pourquoi ?

Il y a eu une cabale... Je regrette presque qu’on ait pas filmé ce moment, car les
gens n’ont pas idée de ce qui s’est passé a ce moment-la !

Laurent Wauquiez, le nouveau président de la Région a fait campagne
avec un discours que I'on a qualifié de « tres a droite ». C’était selon vous
le bon positionnement politique ?



Je I’'avais vu avant les élections et je lui avais conseillé de faire une campagne sur
des themes régionaux. Je pense que 1 ‘on peut faire une campagne nationale et
internationale sur des themes régionaux. Par exemple, I'écologie. Une Région a
un role essentiel dans ce domaine. Elle peut prendre des décisions qui peuvent
modifier les choses. On I'a fait a une époque avec le canal du Rhone. Ce que j’ai
regretté dans ces élections, c’est qu’on a finalement beaucoup parlé de politique
nationale et tres peu de régionale.

Au nom de la loi sur le cumul des mandats, Ftienne Blanc devra choisir
entre son mandat de député et de maire. Cette réflexion réveille des
vocations, notamment celle d’Olivier de Seyssel, candidat déclaré a la
députation. Est-ce que vous le soutenez dans sa démarche ?

Olivier fait partie de I’élite politique, économique et sociale de I’Ain et de la
Région il commence a avoir une envergure nationale il est a la téte de la
Mutualité sociale agricole. Il s’est toujours intéressé a la politique nationale et
régionale. C’est avec lui que j’ai créé Bugey, perspective et rayonnement pour
pouvoir reconquérir les cantons du Bugey et la ville de Belley. Je crois qu’il a
toutes les qualités pour siéger a I’Assemblée nationale.

Et vous, est-ce que vous avez encore des envies ?

Lorsque I'on a atteint un certain age, on essaie d’aider les autres plutot que de se
mettre devant. Je suis prét a continuer a participer a la vie politique locale,
régionale et nationale pour aider la nouvelle génération a arriver aux affaires.
C’est la raison pour laquelle j’ai aidé Christian Jimenez et toute 1’équipe a arriver
aux affaires a Belley, les jeunes a arriver au Département.

Vous étes toujours Barriste ?

Pour ce qui est de la conception d’'une politique enracinée, oui. Pour ce qui est de
’analyse constitutionnelle, je ne le suis plus.

Vous avez été conseiller général. Que pensez-vous de la politique que
mene aujourd’hui le jeune président du Conseil départemental, Damien
Abad ?

Il faut qu’il y ait des garcons comme lui qui remettent en cause les choses.
Parfois, il le fera avec un peu trop de brutalité. Parfois, il se trompera. Mais la
politique, ¢ca ne peut pas étre que la gestion au fil de ’eau de la collectivité. On I'a
trop fait !

Ferait-il un bon ministre ... On parle beaucoup de lui en 2017?

Oui. Dans la vie politique, il ne faut pas trop se précipiter. Vous étes meilleur si
VOous avez acquis une certaine expérience. Donc si j’'avais un conseil, ce serait de
lui dire: Prépare-toi a étre ministre et acquiers de 1’expérience a la téte du
Département. Le Département est une excellente école.

Voix de I’Ain Vendredi 11 mars 2016



Video : Le clivage droite-gauche
est-il toujours opérant ?
Le clivage droite-gauche est-il toujours opérant ?

- Charles Millon ( Ancien ministre de la défense, ancien président de la région
Rhone-Alpes et président de 1’Avant-Garde )

- Karim Ouchikh (Président du SIEL)

- Jean-Frédéric Poisson (Député des Yvelines et président du PCD) - Xavier
Lemoine (Maire de Montfermeil)

- Guillaume de Prémare (Délégué général d’ICHTUS)

Les conférences de I’Avant Garde

Charles Millon : qui est vraiment
Daech ?
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FIGAROVOX/TRIBUNE - Au lendemain des attentats de Paris, I’ancien ministre de
la Défense Charles Millon pose les enjeux de la lutte contre I’Etat islamique.
Quelle est son étendue ? Quels sont ses alliés ? Des questions auxquelles il faudra
répondre pour le combattre.

Charles Millon a été ministre de la Défense du gouvernement Alain Juppé, de
1995 a 1997.

Il existe aujourd’hui un consensus général et véritable autour de la nécessité pour
la communauté internationale d’intervenir en Irak et en Syrie afin de mettre
Daech hors d’état de nuire. Il n’était que temps.

Cependant, on ne peut que remarquer que les gouvernants des grandes nations
du monde, parties prenantes des coalitions - Etats-Unis, France, Russie,
Royaume-Uni - s’interrogent plus sur les modalités, sur la dimension a donner a
ces interventions, sur les alliances a nouer ou a respecter, que sur 1’objectif méme
de I'opération et sur la nature de I’ennemi.

Or, de nombreuses questions, dont les réponses devraient étre des préalables se
posent: s’agit-il d’'une reconquéte du territoire pris par Daech? Quelle négociation
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avec tous les groupes qui interviennent en Syrie et en Irak pour envisager a terme
I'instauration d'une paix civile? Quelle est la dimension de la coalition? Va-t-elle
se constituer sous 1'égide de I'ONU? Y aura-t-il un pays coordonnateur de cette
coalition? Qui la financera? Qui en assurera le commandement tactique? Est-il
envisagé une conférence internationale pour définir les dimensions politique,
économique et militaire de cette intervention? Et si oui, quel en sera le pays
organisateur? Toutes ces questions sont pour I’heure en suspens, dans ce qui
parait une guerre artisanale, échafaudée au jour le jour, sans pensée stratégique.

Mais, avant méme d’envisager cette phase, une autre interrogation, beaucoup
plus profonde, se présente: celle de la définition de notre ennemi. Car I'objectif
n’est au fond pas territorial, mais idéologique. A-t-on réellement mesuré ce qu’est
Daech: un groupe religieux qui porterait des ambitions territoriales (a ce jour
pres de 300.000Km2 controlés en Irak et en Syrie), ou un groupe religieux qui
porterait internationalement une idéologie totalitaire? A-t-on de surcroit analysé
vraiment les liens que ce groupe a tissé avec d’autres idéologies ou d’autres
familles de pensées proches? A ce sujet, il ne serait pas inintéressant de relire les
textes de sociologues qui soulignaient dans les années 90 une certaine proximité
idéologique entre l'islamisme révolutionnaire et le marxisme ; non plus que de se
repencher sur les liens troublants qu’ont entretenus un certain nombre
d’islamistes avec 1’Allemagne nazie (cf. Jihad et haine des juifs. Mathieu Kuntzel
Editions du Toucan Septembre 2015).

Dans un cadre plus contemporain, on ne peut oublier les racines sunnites de
Daech, qui expliquent l'inertie de I’Arabie saoudite autant que celle du Qatar, et
leur répugnance a mener une action au sol contre I’Etat terroriste.

Dans un cadre plus contemporain, on ne peut oublier les racines sunnites de
Daech, qui expliquent l'inertie de 1’Arabie saoudite autant que celle du Qatar, et
leur répugnance a mener une action au sol contre I’Etat terroriste. Pis, I’Arabie
saoudite, le Qatar et un certain nombre d’autres pays du Golfe persique ont
constitué parallelement une coalition contre les Houthistes chiites du Yémen,
alors qu’ils sont totalement absents du combat contre Daech. Comment envisager
la poursuite des relations commerciales sereines avec 1’Arabie saoudite, le Qatar
ou les EAU, tant que ne seront pas éclaircis les rapports qu’ils entretiennent
directement ou indirectement avec Daech?



On ne peut non plus oublier l'attitude ambiguée de la Turquie sunnite qui
privilégie les bombardements des Kurdes aux bombardements des positions de
Daech.

Il faut ensuite penser plus largement, a 1’échelle du monde, ces relations que
Daech a nouées, non seulement avec les Fréres musulmans, mais aussi avec les
mouvements de Libye, du Nigéria, ou de Somalie.

Il ne s’agit pas d’étre alarmiste. De toute fagon, la guerre est déja la. Mais la
considérer seulement dans un cadre régional, la Syrie, et militaire, les
bombardements, on prend le risque de s’aveugler sans voir s’organiser une
nouvelle internationale porteuse d'une idéologie totalitaire qui ne craint pas a
Palmyre ou ailleurs de faire sienne la formule des révolutionnaires Frangais «du
passé faisons table rase».

Le devoir d’ingerence

Depuis la chute de I'Union soviétique, la situation internationale aura rarement été
aussi troublée, en tant de points différents et pour des raisons si diverses.

De I'Afghanistan a la Centrafrique, la moitié du monde brile.

Les pays sans Etat se multiplient : Somalie, Libye, Irak, Syrie, Liban, Centrafrique
ou Mali, et cette situation qui ne semble pas passagere mais dure favorise tous les
extrémismes, tous les irrédentismes.

Les Shebabs somaliens qui se livrent a la piraterie depuis deux décennies, I'Etat
islamique qui s’étend au Proche-Orient, I'Etat islamique encore qui prend pied aux
cotés d’'Al Qaeda en Libye et trafique du pétrole : les tensions tribales en
Centrafrique sur fond de guerre des diamants.

Cette situation favorise aussi tous les trafics, le Sahel et le Sahara n’étant plus
qu’un vaste champ de passage pour la drogue et les migrants traités comme des
bétes.
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Tout ceci favorise encore I'extension de I'islamisme radical et c’est sur terreau que
Daech se développe.

Face a cet immense défi, que doit faire la communauté internationale ?

\

Non pas tenter de revenir a |'état antérieur, avec des Etats construits a
I’occidentale, centralisés et tout-puissants mais aller vers le respect des identités
tribales, géographiques.

L'exemple des trois régions de Libye, la Tripolitaine, la Cyrénaique et le Fezzan que
tout oppose et que seule la lourde main de Kadhafi faisait tenir ensemble est
parlant.

La solution serait de donner un mandat international a une entité, pays, ensemble
de pays ou groupement régional, pour rétablir I'ordre et faire cesser la guerre
civile.

Mais a qui donner ce mandat ?

Les volontaires ne se précipitent pas aujourd’hui. D'autant qu’au niveau
international, ce type d’ingérence n’est pas réellement défini.

Le devoir d’ingérence, qui désigne I'obligation morale faite a chacun d’intervenir,
méme en violant la souveraineté d'un Etat lorsque celui-ci se rend coupable de
violations répétées des droits fondamentaux, n’est hélas pas un concept
juridiguement défini au niveau international.

Et ceci alors que la mondialisation, notamment des communications, met sous le
nez de tous en permanence ce qui se passe a l'autre bout du globe.

Si Grotius avait déja évoqué en 1625, de facon abstraite, un « droit accordé a la
société humaine » pour intervenir dans le cas ou un tyran « ferait subir a ses sujets
un traitement que nul n'est autorisé a faire », c’est au XIXe siecle que I'idée
commence réellement a prendre forme concrete a travers ce que I'on appelait «
I'intervention d’humanité ».

Apres la Seconde Guerre mondiale, c’'est le conflit atroce du Biafra qui, a partir de
1967, réveille les consciences et I'idée, engendrant notamment la création de
nombreuses ONG comme Médecins sans frontieres.



C'est le philosophe francais Jean-Francois Revel qui parlera le premier de « devoir
d'ingérence » en 1979 a propos des dictatures africaines de Bokassa et Amin
Dada. Reprise dans le monde entier, variant de « devoir » a « droit » d’ingérence,
I'expression connaitra une belle fortune. Cependant, rien encore aujourd’hui n'en
vient définir les contours juridiquement.

Il se heurte a plusieurs arguments : d’abord, le vieil ordre westphalien, défini en
1648, qui stipule que nul ne peut s’ingérer dans les affaires d'un Etat souverain.
Ensuite, de nombreux juristes soutiennent que les conventions internationales,
comme les Conventions de Geneve et la Convention contre le Génocide, disposent
déja d’un droit contraignant.

Le Chapitre VII de la Charte des nations Unies permettrait lui aussi d’'intervenir
dans les affaires intérieures d'un Etat en cas de « menace contre la paix », et les
interventions récentes de la communauté internationale (Golfe, Irak, Rwanda,
Somalie, Bosnie, etc.) auraient d'ailleurs été menées pour la plupart en référence a
ces outils traditionnels de la justice internationale.

Benoit XVI lors de son discours aux Nations unies, le 18 avril 2008, déclarait ceci :

« Tout Etat a le devoir primordial de protéger sa population contre les violations
graves et répétées des droits de I'homme, de méme que des conséquences de
crises humanitaires liées a des causes naturelles ou provoquées par I'action de
I’'homme. S'il arrive que les Etats ne soient pas en mesure d’assurer une telle
protection, il revient a la communauté internationale d’intervenir avec les moyens
juridiques prévus par la Charte des Nations unies et par d’autres instruments
internationaux. L'action de la communauté internationale et de ses institutions,
dans la mesure ou elle est respectueuse des principes qui fondent I'ordre
international, ne devrait jamais étre interprétée comme une coercition injustifiée
ou comme une limitation de la souveraineté. A I'inverse, c'est I'indifférence ou la
non-intervention qui causent de réels dommages. »

L'occident en général, qui est aujourd’hui quoi qu’on en ait, le seul bloc capable et
doué de la volonté d’intervenir dans le monde entier pour faire respecter les droits
de I'homme et nonobstant les non-dits impérialistes qui peuvent sous-tendre ses
actions, est depuis quelques années tétanisé, se refusant a de réelles
interventions, pour plusieurs raisons, parfois contradictoires d’ailleurs.

La guerre d’lrak, qui I'avait lui-méme divisé, la France et I’Allemagne notamment



déniant toute Iégitimité a I'assaut sous égide américaine, a causé trop de morts
dans les rangs de la coalition, traumatisant les opinions publiques.

De plus, cette opération, comme celle d’Afghanistan, n’a pas eu les effets
escomptés, laissant des populations et des gouvernements faibles a la merci de
groupes tribaux, politiques ou religieux plus puissants, dans une situation de quasi
guerre civile.

A ceci, il faut ajouter le fiasco de la Somalie en 1992 et surtout la calamiteuse
intervention sous pavillon francais en Libye en 2011 qui a précipité le pays dans le
chaos.

D’ou I'on pourrait déduire ceci : s'il y a devoir d'ingérence, il entraine avec lui
d’autres devoirs que la simple intervention militaire destinée a faire tomber le
dictateur, comme I'établissement d’'un gouvernement fort, stable et digne de ce
nom, la reconstruction du pays, enfin son insertion dans le jeu de la communauté
internationale.

Seulement, quel pays seul aujourd’hui sera capable de se plier, ne serait-ce
qu’économiquement, a tel exercice ? En général, les opinions auxquelles veulent
plaire les gouvernements démocratiguement élus d'occident se satisfont de la
premiere partie du plan et une fois que I'ennemi désigné a été éradiqué,
souhaitent qu’au plus vite leurs enfants rentrent a la maison.

La solution serait que passant outre aux vieilles lunes westphaliennes, sur le plan
des droits de I'homme comme sur celui de I'’économie et de I'écologie, ainsi que
I’'Eglise catholique notamment I'a rappelé ces dernieres années, la communauté
internationale puisse se saisir de dossiers qui ne concernent pas seulement un Etat
reclus derriere ses murs mais une bonne partie du monde.

Ainsi, la situation de la Libye, avec ses flots de migrants et de passeurs mafieux,
n'est plus un probleme de souveraineté locale, mais un probléeme général.
Reconstruire un pays, en prenant en compte ses particularités et sans arriere-
pensée impérialiste, réclamerait en sus d’une intervention militaire, la mise en
place d'une administration neutre, internationale, pendant au moins une décennie.

Mais il faut pour cela du courage politique et de I'imagination.

Charles Millon
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Combattre vraiment Daech

Voila plus d’un an que Daech a proclamé le Califat ; voila plus d’un an qu’une
coalition internationale, sous la houlette des Etats-Unis, bombarde la région. Avec
quel succes ?

Pour 'instant, la paix s’éloigne un peu plus chaque jour.

Viols, esclavage, mutilation, destructions de monuments sans prix, déplacement
de population, brimades, mise en scene de torture : on pourra dire que 1I’Etat
islamique se sera donné du mal pour étre a la hauteur de son role de « monstre
absolu », renvoyant au deuxieme rang les Shebabs, les GIA, les talibans et al
Qaeda.

Daech donc occupe aujourd’hui un vaste territoire, a cheval sur au moins deux
pays, I'Irak et la Syrie, et le monde assiste, presque impuissant, a ses exactions et
a I'extension de son domaine de nuisance.

Aussi la question se pose aujourd’hui, plus que jamais : qu’attendons- nous pour
agir vraiment ?

Attendons-nous que ces pays se soient définitivement vidés de leurs populations
chrétienne, yézidie, ismaélienne, alévie, alaouite et méme chiite ?

Attendons-nous que ne demeure plus que le sunnisme a front de taureau, sous sa
forme la plus bornée, avec ses femmes sous tente portative, ses interdits odieux et
sans limite, sa haine du reste du monde ?

Attendons-nous que I'Irak et que la Syrie tombent entierement entre leurs mains,
au prétexte qu’il ne faudrait pas traiter avec le tyran Assad, ni avec les méchants
iraniens, ni avec le Hezbollah, ni méme avec Poutine ?

Préférons-nous fermer les yeux sur les sempiternelles attaques turques contre les


https://www.facebook.com/charles.millon
https://www.facebook.com/notes/charles-millon/le-devoir-ding%C3%A9rence/889365811110996
https://charlesmillon.com/combattre-vraiment-daech/

Kurdes ? Ou sur les bombardements inhumains du Yémen par nos alliés saoudiens
et consort ?

Personne ne fait la guerre de gaieté de coeur, sauf les imbéciles. Sauf peut-étre
ceux qui décident un beau jour de faire tomber un dictateur sans prendre garde
aux suites mortelles, pour I'Europe elle-méme, de leur mini-guerre sans risque.

Mais aujourd’hui, il s’agit de prendre des risques, et certainement pas inutiles,
car il en va peut-étre de notre survie, mais certainement de celle d’antiques
civilisations et communautés du Proche-Orient.

La France a déja envoyé ses hommes, seuls, au Mali et en Centrafrique. Ils y sont
toujours et sont sans doute les derniers gardiens de la derniere porte avant le
chaos en Afrique de I'ouest.

Mais ce qui se joue entre la Méditerranée et I’Euphrate est, comme mille fois
auparavant dans l'histoire des hommes, déterminant pour la physionomie du
monde dans les décennies qui viennent.

L’Etat islamique est un probleme géopolitique, un cancer qui se répand en Libye,
en Somalie, au Sinai, qui passe des accords avec Boko Haram ou les talibans.

Mais c’est plus généralement un monstre dont la barbarie est sans limite. Une
sorte, disons-le, de totalitarisme vert, qui ne le cede en rien aux deux
totalitarismes du XXeme siecle.

Né de l'islam, il est conduit maintenant par une idéologie autonome qui fait
redouter le pire.

Comme 1'a remarqué Renaud Girard dans les pages du Figaro, on ne peut prendre
le risque de répéter notre faiblesse des années 30 face a la montée du nazisme.
C’est maintenant qu’il faut agir, avant qu’il ne soit trop tard.

En ce sens, il faut que la France en tant que membre permanent du Conseil de
sécurité obtienne une résolution de I’'ONU autorisant une intervention au sol a fin
de mettre un terme a ces crimes contre 1’humanité.

La France doit prendre l'initiative de réunir une conférence internationale dont
I'objet sera la constitution d’une vraie coalition, non plus seulement aérienne,
mais appuyée sur une force d’intervention.



I1 faut réunir les nations alliées : celles qui sont prétes a intervenir militairement,
celles qui apporteront leur soutien, et celles qui participeront au financement.

L’objectif premier étant de permettre a ces pays, Irak et Syrie d’abord, de
recouvrer leur souveraineté et d’empécher la poursuite de ces crimes, qui
dépassent le seul cadre de la guerre et s’apparentent de plus en plus a des crimes
contre ’humanite.

Cette conférence internationale devra aussi déterminer le type
d’accompagnement qu'’il faudra prodiguer a ces pays par la suite pour empécher
qu’ils ne retombent dans I’anarchie et la misere.

L’Europe, fidele a son histoire, s’honorerait de prendre la responsabilité de ces
opérations de reconstruction et d’accompagnement.

Le temps n’est plus aux lamentations devant les horreurs perpétrées par Daech.

Le temps est a 'action déterminée pour garantir la Dignité des personnes, le droit
des minorités et le respect des croyances dans cette région du monde ou notre
civilisation a ses racines.

Le Figaro du 8/09/2015
Charles MILLON
Ancien Ministre de la Défense Président de 1’Avant-Garde

Yémen, terrain de jeu des grandes
puissances regionales

Islamistes contre islamistes ? Décidément, I'inventivité islamiste en
matiere de guerre dans les Proche et Moyen Orient et jusqu’en Afrique
est sans limite.

On croyait que I'Etat islamique constituait le seuil ultime de barbarie
et de dégradation des structures étatiques et traditionnelles, mais
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voila qu’il est en train, non seulement de se métastaser, en Libye, au
Sinai égyptien, au Nigéria, mais plus, qu’il se fait concurrencer par de
sympathiques mouvements comme celui des Chebabs somaliens qui
ont frappé le Kenya en plein cceur, ou, plus inquiétant encore par les
rebelles houthistes au Yémen.

L’offensive houthiste, milices de confession zaidite, une variante du
chiisme, a commencé réellement depuis I’automne dernier.

Apres la démission forcée du président yéménite Hadi le 22 janvier
2015, sous la pression des rebelles, et la dissolution conséquente du
parlement en février, il aura fallu attendre le 25 mars pour que le
grand voisin, I’Arabie saoudite, forme une coalition dont elle a pris la
téte, bombardant depuis ses avions selon la formule américaine, sans
envoyer de troupes au sol.

L'ingérence de Riyad est saluée par toute la communauté
internationale, et le jeune fils du nouveau roi, nouveau ministre de la
Défense, acclamé comme un héros dans son pays. Seulement, la
réalité est plus complexe.

Car il y a une autre puissance régionale, I'lran.

Quand le pays des mollahs critique l'intervention saoudienne au
Yémen, on lI’accuse aussitot, lui, d’aider en sous-main les rebelles. Ce
qui est d’évidence vrai.

Mais vérité en-deca du Golfe persique, erreur au-dela ?

Que I’on sache, I’Arabie saoudite et ses alliés américains n’ont pas
recu, eux non plus, mandat de la communauté internationale pour
intervenir en « Arabie heureuse ».

Ali Khamenei, le guide supréme iranien, a beau jeu ainsi de dénoncer
« I’agression saoudienne », I’accusant de « génocide » contre un
« peuple innocent ».

Le président Rohani a, lui, assuré que I’Arabie saoudite répétait les
mémes erreurs qu’au Liban, en Irak et en Syrie, attisant les rivalités
entre chiites et sunnites.



Savoir qui a commencé, de I'lran qui subventionne le Hezbollah
libanais depuis quarante ans, ou des alliés sunnites des Etats-Unis,
c’est une autre affaire.

Reste que la situation géopolitique locale évolue aussi favorablement,
par un autre coté : la signature de I’accord de Lausanne le 2 avril entre
I'lran et le groupe des 5+1 sur la question de I’enrichissement
d’uranium, méme s’il ne résout pas tout et ne constitue qu’un premier
pas vers un véritable accord, qui n’aura pas lieu avant I’été, tant le
dossier est techniquement complexe, est de bon augure.

L'lran est-il encore « le grand perturbateur » que I'on décrit
communément ?

Rien n’est jamais certain dans les réactions de la puissance perse aux
mains des mollahs, passés maitres dans I’art de la dissimulation et du
coup de billard a plusieurs bandes.

Néanmoins, sans céder a la candeur, on peut constater que son retour
dans le jeu géopolitique et dans la communauté internationale
s’impose, ne serait-ce que pour contrebalancer le poids pénible de
I’Arabie saoudite et de ses alliés-rivaux émiratis ou égyptiens.

Le Yémen est ainsi le grand révélateur, le terrain de jeu idéal si I’on
peut dire, de la « guerre de Trente ans » a la mode musulmane qui se
déroule dans cette partie du monde, ou chaque grand puissance
avance ses pions dans les pays voisins réputés faibles.

Sinon Oman, seul pays musulman au monde a n’étre ni sunnite ni
chiite, et coincé entre les puissances rivales, qui reste neutre, tout le
monde est embarqué dans la querelle des chiites et des sunnites.

Le chiisme bénéficie de cet avantage d’étre une confession plus
organisée, disposant d’un clergé, et presque entierement incarné en
un pays, l'lran, qui n'ayant pas de rival interne, peut tirer
souverainement les ficelles, avec le Hezbollah au Liban, défiant un jour
Israél, I'autre jour intervenant en Syrie pour soutenir Bachar el-Assad.

Avec les houthistes, c’est un nouveau bras armé, pas loin du cceur du



monde sunnite, dans la péninsule arabique elle-méme, qu’il met en
branle.

Mais d’un autre c6té, I'lran est épuisé économiquement par les
sanctions américaines et européennes et, sous la houlette d’un Ali
Khamenei vieillissant et sous la pression de sa jeunesse désireuse
d’entrer dans la mondialisation, il lui faut bien négocier, notamment
sur la question nucléaire, avec la communauté internationale, pour
redevenir respectable.

Il engrange quelques succes dans l'lrak dévasté, en stoppant
momentanément I’expansion de I’Etat islamique.

Mais le pouvoir d’attraction de celui-ci aupres des candidats au djihad
du monde entier laisse sa puissance intacte, d’autant qu’il fait des
émules, particulierement dans le chaos libyen et qu’il a su ringardiser
Al Qaeda, qui est en train de lui faire allégeance.

De I’autre coté, I’Arabie saoudite a su tirer parti de la tres mauvaise
réputation que son voisin et rival gatari a fini par se tailler dans le
monde occidental, accusé de soutenir le terrorisme et notamment les
Fréeres musulmans, pour reprendre le leadership régional, notamment
en soutenant et en financant le régime du Maréchal Sissi contre les
Fréeres en Egypte.

Ayant renoué de bonnes relations avec les puissances européennes,
notamment la France, la dynastie des Saoud, guidée par son nouveau
roi, est ainsi a la manceuvre pour I’achat d’avions Rafale par I’Egypte,
dont elle a garanti le paiement.

Le président égyptien Sissi espere que sa participation aux
bombardements contre les houthistes yémeénites lui vaudra en retour
une aide substantielle de Riyad contre I’autre chancre qui menace la
stabilité arabe, a I'ouest, cette Libye tombée dans le chaos depuis
I'intervention occidentale, ou I’Etat islamique, parmi d’autres factions
cruelles, met en scene I’égorgement de Coptes égyptiens ou de
migrants éthiopiens, accusés d’étre chrétiens.

Le maréchal Sissi, en fin tacticien, s’est attiré les bonnes graces de la



communauteé internationale en affichant immédiatement son soutien a
sa forte minorité chrétienne copte, ce qu’aucun dirigeant Egyptien
n’avait jamais fait auparavant.

Ainsi, le jeu est plus ouvert que jamais, et I’'Occident va devoir enfin
décider de la stratégie a adopter dans la région, qui ne peut étre de
soutien unilatéral a I'un des deux camps, sous peine de voir le conflit
dégénérer en une guerre de cent ans.

Dans ce monde rongé par la tentation de I’extrémisme islamique, vu
par les populations déshéritées comme la derniere chance, la derniere
protection, on ne peut décemment se défaire des quelques puissances
régionales stables.

Il faut, par une politique habile, les amener a la table des négociations,
et leur faire comprendre qu’a entériner et continuer ce jeu pervers de
soutien a des rébellions ou a des djihadismes dans les pays voisins,
c’est leur existence méme qu’elles mettent en péril.

Jusqu’ici, I’engrenage d’alliances non-dites et de subventions cachées
n’a servi personne : depuis la guerre du Liban dont on célebre ces
temps-ci le funeste quarantieme anniversaire jusqu’au chaos
yéménite, en passant par I'lrak, la Syrie, I’'Egypte, la Libye, enfin tous
ces faux printemps arabes, ce sont seulement la mort et la désolation
qui ont été semées dans la régions, sans que |I’on voit la moindre
promesse d’espoir poindre a I’horizon.

Mais pour parvenir a rétablir certaine stabilité, tous les concours
seront nécessaires : autant la Russie, que I'occident est bétement allé
défier en Ukraine, que I’Europe et les Etats-Unis, doivent abandonner
leur vision a court-terme et leurs coups fourrés pour élaborer un Yalta
dans le Golfe persique et généralement dans le monde arabo-
musulman.

Sans quoi, c’est leur propre destruction, en sus de celle de ce monde,
qu’ils préparent, comme en témoigne I'immense tragédie des migrants
de Méditerranée utilisés par la Libye contre I’Europe.



Référendum europeéen : dix ans
apres, les Etats membres de I’UE
la jouent toujours chacun pour soi

Réféerendum européen : dix ans
apres, les Etats membres de I’UE
la jouent toujours chacun pour soi

Une tribune de Charles Millon, ancien ministre et membre de 1’Avant-
Garde, Charles Beigbeder, entrepreneur et membre de 1’Avant-Garde,
Christian Vanneste, ancien député et membre de 1’Avant-Garde et Xavier
Lemoine, maire de Montfermeil et membre de 1’Avant-Garde.

10 ans apres. 10 ans apres quoi ? Apres la mort de la démocratie
francaise. Le 29 mai 2005 qui, on s’en souvient, avait signé le rejet par une
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majorité écrasante de Francais (54,67%, soit plus de 15 millions de voix) du
« traité établissant une constitution pour I’Europe » élaboré sous la houlette de
Valéry Giscard d’Estaing, aurait dii ouvrir le millénaire dans la fanfare des
peuples libres et souverains, prenant enfin en main leur destin.

Il n’en fut rien. Il en fut tout au contraire : a peine trois ans plus tard, le

président Sarkozy abolissait en un tournemain et en un tour de magie le
verbe du peuple, en faisant voter au Congres le Traité de Lisbonne.
Chant du cygne que ce référendum, fin de 1'Histoire de France, enterrement de
premieére classe d’une nation pluriséculaire, cage dorée pour patrie fatiguée ?
Oui, mais seulement si nous le voulons et rendons les armes. Car ces dix années
auront au moins prouvé ceci a la face du monde et des eurobéats, que la voie de
'Union technocratique est sans issue. On nous sert 'intégration forcée a coups de
réglementations et de décrets pendant que les peuples, grecs mais pas seulement,
meurent dans leur économie et aussi dans leur ame.

Cette UE ne sait protéger ni les intéréts de ses peuples, ni ceux de ses
entreprises. Elle est ouverte aux quatre vents de la mondialisation et dans son
intérieur méme, par la pratique du dumping social, elle détruit les économies
locales. Cette UE n’a pas de politique extérieure aboutie, ni la voix forte que le
monde attend. Cette UE est incapable de trouver une solution humaine et
raisonnable a la tragédie des migrants qui traversent la Méditerranée. Cette UE
n’est plus un pont civilisationnel mais une bureaucratie opaque qui fait fermenter
dans le secret des traités de libre-échange auxquels les élus mémes des nations
qui la composent n’ont pas acces. Bref, cette UE a vitrifié toutes les énergies
européennes.

Mais son mal vient de plus loin, et il était déja patent dans le projet de
constitution qui biffait ses racines chrétiennes pour leur préférer les
seules Lumieres. Son mal est civilisationnel, culturel, tout le monde le sait
mais nul n’ose le dire. L’Union européenne s’est édifiée sur des criteres
techniques, monétaires et juridiques qui ont changé une aspiration commune en
une monstrueuse machine. Les patries ne vivent pas d’abstraction, elles vivent de
symboles et d’histoire. C’est pourquoi cette Europe n’est aujourd’hui la patrie de
personne et ses forces centrifuges se sont remises en marche, témoin la tentation
du départ du Royaume-Uni. « Les peuples sans légende seront condamnés a
mourir de froid« , savait le poete.



C’est ce qui nous attend si - et ’anniversaire de cette victoire a la Pyrrhus nous
en donne 1'occasion -, nous ne refondons pas I’Europe sur sa seule pierre d’angle,
qui est son identité culturelle. Dire qui nous sommes non pour nous gargariser
nostalgiquement du passé, mais pour savoir ou nous allons. Et pour le faire
savoir. L’Europe qui fut grande était celle des projets industriels, énergétiques,
écologiques transnationaux dans quoi chacun trouvait son compte. L’Europe qui
fut grande était celle qui ensemencait le monde de sa mesure, de sa sagesse née
du long travail des siecles, cette Europe ‘voie romaine » qu’a décrite Rémi
Brague. Cette Europe du souci des plus faibles, cette Europe qui apaisait
les douleurs du monde.

Cette Europe-ci n’a pas besoin de commissaires anonymes, ni de grands
banquiers indépendants, ni de juges hors sol. Elle a besoin du génie propre de ses
dizaines de patries, accordées dans une méme symphonie. C’est en quoi
aujourd’hui, fédéralistes ou souverainistes, éleves de Schumann ou de de Gaulle,
nous pouvons nous retrouver pour briler enfin les cous de 1'hydre bruxelloise et
reconquérant nos frontieres, notre identité, nos économie, réveiller I’ame
commune qui nous fait Européens.

Atlantico 29/05/2015

Migrants, traiter le probleme a la
source

Valeurs actuelles 21 mai 2015
« Nous ne pouvons pas héberger toute la misere du monde ».
Evidemment. Personne n’a les capacités de le faire.

S’il est parfois bon de rappeler des évidences, cette lapalissade-ci emprisonne
toutes réflexions et tous débats sur le drame de I'immigration clandestine depuis
des années.
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Des généreux d’un bien qui ne leurs appartient pas aux hableurs tartuffes, nos
gouvernants surfent sur le sujet, se gardant bien de sortir de cette ligne garante
de leurs étiquettes idéologiques périmées.

Ce probleme ne peut se poser en ces termes et encore moins se résoudre d’'un
claquement de doigts.

Ces naufrages nous révoltent tous mais ces embarcations funebres ne sont pas les
premieres et risquent de ne pas s’estomper si I’'on dédaigne de s’attarder sur les
racines de cette tragédie.

Le probleme de la sécurité en Méditerranée, avec ses deux rives religieusement
opposées, n’est pas neuf. Il est méme tres ancien.

La colonisation de 1’Algérie par la France en 1830 a commencé comme ga, pour
détruire enfin la piraterie qui infestait la Mare nostrum depuis des siecles, avec
son cortege d’esclaves et de trafics.

Si les termes ne sont pas les mémes aujourd’hui, et il ne saurait s’agir de
recoloniser I’Afrique du nord.

Cependant, les vagues de migrants dont l'intensité a crii ces derniers mois, en
partance de Libye principalement et vers les cotes italiennes, reposent avec
acuité la question des rapports intra-méditerranéens et, plus loin, celle des
rapports de I'Europe avec 1'Afrique.

Ce a quoi I'on assiste en Libye, ou se conjoignent les intéréts terroristes des
djihadistes et les intéréts pécuniaires des passeurs ne représente qu’un
déplacement géographique de la vague de migration.

Jusqu'il y a peu, c’était par le Sahara occidental, les Canaries et les enclaves
espagnoles au Maroc que débarquaient les clandestins.

Si la situation a changé, c’est outre le chaos libyen unanimement décidé par nos
gouvernant, qu'’il existe des solutions pour endiguer le flux, au moins localement.
Ainsi, des le début des années 2000, I’Espagne a signé des accords de coopération
avec le Maroc et d’autres pays africains du littoral atlantique et mis en place des
patrouilles en mer communes.

Un succes : aujourd’hui, il y a moins de 200 migrants par an qui prennent encore



cette route de Méditerranée occidentale.

En réalité, si les naufrages nous touchent, les trois quarts des clandestins en
Europe arrivent par avion, le plus souvent munis d'un visa. Une fois celui-ci
expiré, les personnes restent sur le sol européen. Il y a donc des flux continus, et
c’est a leur source méme qu'il convient de les tarir.

Deux questions conjointes se posent donc a I’Europe : comment rétablir des
structures politiques dans les pays pourvoyeurs de migrants, de fagon a y
stabiliser les populations ?

Et comment refondre la politique d’accueil de I’Europe méme, qui fonctionne
aussi comme une pompe aspirante, laissant croire aux migrants qu’ils y gagneront
le paradis ?

Certains réclament une politique de défense plus agressive de la part de 1’Union
européenne, notamment pour bloquer les bateaux des les ports libyens. Pourquoi
pas ?

Mais I'on ne fera que retarder la solution du probleme, dont les racines sont bien
plus lointaines.

Elles se trouvent en Afrique noire ou de fait, I’'Europe a abandonné toute politique
de coopération cohérente et structurée.

Et un a un, les pays de la bande sahélo-saharienne, depuis le Mali jusqu’a la
Somalie, basculent dans le chaos ou sous la botte islamiste.

Partout, faisant fonds sur la fragilité des régimes locaux, les fondamentalistes
musulmans utilisent la méme technique de terreur, qui consiste a dépeupler a
terme les provinces, pour qu’il n'y reste que les musulmans, créant donc les
conditions favorables a I'exil vers une terre plus accueillante.

Le terrorisme musulman vient donc se superposer a la pauvreté économique déja
présente dans nombre de ces pays. Et en tous lieux, les chrétiens sont les
premieres victimes : depuis ces migrants qui auraient été passés par-dessus bord
par leurs compagnons d’infortune, au motif qu’ils étaient chrétiens jusqu’'a ces
Ethiopiens exécutés par Daesh en Libye pour le méme motif, apres les Coptes qui
avaient subi le méme sort.



Au Kenya, le 2 avril, le massacre de Garissa est venu confirmer cette triste réalité
: les Chebabs venus de Somalie ou recrutés dans la population locale déshéritée
ont trié les étudiants, mettant d’un c6té les musulmans, de 1’autre les chrétiens.
Le but est atteint : les chrétiens fuient Garissa. Selon le porte-parole des
Chebabs, I'attaque de I'université se justifiait parce que « c’est un plan pour
répandre le christianisme et 1'infidélité ». Le discours est clair.

Au Niger, une attaque du groupe islamiste Boko Haram samedi 25 avril aurait
colté la vie a une cinquantaine de soldats basés pres du lac Tchad.

Au Tchad méme, le président pourtant puissant Idriss Déby se montre tres
inquiet.

Alors qu'’il a déja affaire a la Libye et a Boko Haram, des troubles dans le sud du
pays, notoirement dominé par le nord, mais ou se trouve le pétrole, ont fait
récemment un mort.

Alors que le régime d’Idriss Déby assure un semblant de stabilité dans la région,
il serait dramatique qu'une rébellion se déclenche a l'intérieur du pays.

Au Soudan du Sud, depuis un an et demi, une guerre tribale sévit qui plonge le
jeune pays dans une situation humanitaire dramatique.

En Erythrée, dont le terrifiant régime, qui ne peut étre comparé aujourd’hui qu’a
celui de la Corée du nord pour l'usage de la torture, la population sous les armes
et la coupure avec le reste du monde, d’apres le Haut Commissariat aux réfugiés,
ils sont plus de 220.000 a avoir fui depuis 2011, soit 5% de la population. Chaque
mois, 3000 jeunes Erythréens, garcons et filles, traversent la frontiere
éthiopienne.

Un évéque local a récemment parlé de « dépeuplement ».

Ainsi se conjuguent misere, instabilité politique et terrorisme islamique pour
mettre a feu et a sang la moitié de I’Afrique.

Il est temps que le monde, et I’Europe au premier rang, s’en préoccupe et
prenne les moyens nécessaires avant que la Méditerranée ne devienne la
patrie de la misere humaine.

Charles Millon, ancien ministre,



Chretiens d’Orient : mourir pour
sa foi

Cent cinquante étudiants sont massacrés par des islamistes radicaux dans une
université du Kenya.

Les médias évincent volontiers ce fait essentiel : les assassins ont séparé les
Chrétiens des Musulmans, pour ne s’acharner que sur les premiers et laisser
partir les seconds.

Les étudiants qui s'avouaient chrétiens, sachant ce qui les attendaient, étaient
donc des martyrs au sens strict.

On ne se demande pas ce qu’un fait de cette importance signifie dans le monde
contemporain : mourir pour sa foi.

On s’exténue a se demander ce que signifie tuer pour sa foi.

Mais mourir pour sa foi : on n'en parle pas - les témoins/martyrs (c'est le méme
mot) sont ignorés : on les plaint d’étre mort, on aurait peur d’admirer leur
geste.

C'est que cela pourrait inciter certains a admirer les Chrétiens.

La RATP interdit une affiche de concert au bénéfice des Chrétiens d’'Orient
-prétextant la défense de la laicité : mais si le concert avait eu lieu au bénéfice
des juifs de I’'hyper-casher ? de Musulmans tués sur un campus aux Etats-Unis ?

Que dirait-on a la RATP ? On se demande si la laicité n'a pas bon dos pour
ignorer la persécution des Chrétiens d'Orient.

Est-il interdit de dire que ce sont précisément les Chrétiens qui en tant que tels
sont tués en Orient ?

Faut-il les appeler autrement parce qu’on n’a plus le droit de considérer les
Chrétiens comme des victimes ?


https://charlesmillon.com/chretiens-dorient-mourir-pour-sa-foi/
https://charlesmillon.com/chretiens-dorient-mourir-pour-sa-foi/

Jusqu'ou va-t-on aller et assister sans bouger au massacre des Chrétiens ? Ce
sont nos freres,

Ce sont leurs peres qui ont permis le rayonnement de notre civilisation
chrétienne.

Ce sont eux qui nous ont permis de vivre en dignité et en sécurité.
Sommes-nous assez laches pour les abandonner ?

Le monde a pour devoir de les sauver car sans le christianisme, pouvons-nous
encore garantir la paix, la dignité et la liberté de chacun ?



